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Définitions et sigles:

Catégories de diametres :
Petits Bois (PB), Bois Moyens (BM), Gros Bois (GBt Trés Gros Bois (TGB)

Dans la suite du document, les sigles suivants setaitilisés.
PB : arbres de diametre a 1,30m sur écorce comprintre 17,5 et 27,5 cm
BM : arbres de diameétre a 1,30m sur écorce comprisntre 27,5 et 47,5 cm
GB : arbres de diamétre a 1,30m sur écorce comprentre 47,5 et 67,5 cm
TGB : arbres de diamétre a 1,30m sur écorce supétiea 67,5 cm.

Par convention GTGB correspond a la somme des gres trés gros bois.
Les limites retenues par les industriels sont emégdl supérieures a celles proposées par le
producteurs notamment car le diameétre médian astestt préféré au diameétre a hauteur de poitrine.

Décomposition en groupe d’'essences

Ce rapport distingue parfois les espéces d'arbrebsau 5 ensembles :

Groupe 1| Sapin, Epicéa
Groupe 2| Pins (maritime, sylvestre, laricio.

SQésineux a bois blanc

Groupe 3| Méléeze, Douglas Résineux a bois rouge
Groupe 4| Chénes, Erables Feuillus avec faible eistiitération
Groupe 5| Chataignier, Hétre, Fréne Feuillus sessil risque d'altération

Abréviations et sigles:

AFI : Association Futaie Irréguliere

AFOCEL : Association Forét Cellulose (désormais ALB

BM : Bois Moyens

CRE : Commission de Régulation de I'Energie

DHP : Diametre a Hauteur de Poitrine (1,3 m)

DSF : Département de Santé des Foréts

EAB : Enquéte Annuelle de Branche

ENGREF : Ecole Nationale du Génie Rural des EaulestForéts
EPFZ : Ecole Polytechnique Fédérale de Zurich

ETH : Eidgenoéssische Technische Hochschule (Zjirich
FC : Forét Communale

FCBA : Forét Cellulose Bois Ameublement

FD : Forét Domaniale

FNE : France Nature Environnement

FP : Foréts Privées

GB : Gros Bois

GTGB : Gros et Tres Gros Bois

IFN : Inventaire Forestier National

INRA : Institut National pour la Recherche Agronguné
MEDD : Ministere de I'Ecologie et du Développeméutrable
ONF : Office National des Foréts

PB : Petits Bois

PME : Petites et Moyennes Entreprises

TGB : Trés Gros Bois

TPE : Trés Petites Entreprises

SICPN : Sylviculture Irréguliére, Continue et Preate la Nature

SV : Sylves(unité conventionnelle de mesure du volume de boispied, proche du m3 « aménagement »,

utilisée notamment en Suisse. Elle est fonctioqueiment du DHP, pour toutes essences et sur tstatims).
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Introduction

Traditionnellement, le sylviculteur s’efforce deoduire du bois sain de la meilleure qualité possibl
en un minimum de temps. Ce principe conduit a wende cycle de vie d'un arbre avant ses phases
de sénescence et de mort naturelle. Les limitémafgs de ce raccourcissement constituent le terme
d’exploitabilité, fixé par les producteurs foressisuivant leurs choix de gestion.

La détermination d'un « age » ou d’'un « diametEexploitabilité est un parameétre de gestion qui a
des répercussions importantes sur la proportiagraebois présents en forét ou mis sur le marché.

En effet, I'analyse des comptes d’exploitation fla€ts montre que le revenu est souvent fourni
prioritairement par la vente de gros bois, notantnpemir les feuillus et les résineux a bois rouges
lorsqu’ils sont de qualité. La proportion deros Bois et Trés Gros Bois (GTGB)dans les
peuplements influe aussi sur leur qualité écolagjigiieur dynamique naturelle.

Tout critere ou choix de gestion lié & la proportite gros bois présents influe parallelement sur
I’économie générale de la production et sur I'ég@ceet la dynamique naturelle du peuplement.

En gestion ordinaire, la longévité naturelle d’'ubra ou d'une essence n’est gue rarement atteinte.
Cela explique la faible proportion de bois sénetscen morts sur pied présente dans les foréts gérée
ainsi que les diametres plus faibles que ceux@esves naturelles ou biologiques.

C’est pourquoi, certains auteurs retiennent cormdieateur de la naturalité d’une forét, le voluree d
bois mort sur pied ou bien I'importance en voluras drbres de grande dimension.

Depuis guelques années, nos sociétés occidentalbsitent une meilleure prise en compte de la
biodiversité. Cela conduit aavoir un stock de gros bois en forét, de facon t@mib plus facilement
quelques stades de vieillissement pour aboutir sél@escence qui est le cycle complet des forélts et
toute la biodiversité qui s’en suit(FNE, 2006) et a valoriser le retour d’'une @ied maturité de nos
foréts. Pour Schutz et Gehri (2006), la forét étata fois lieu de production et entité du patringoi
collectif, un habitat au sens large dont I'impotrsociétale (esthétique, récréative...) n’est pas a
négliger, I'étude des gros bois ne peut se linditer seule valeur de bien de consommation bois.

De leur c6té, une partie des scieurs et certathssinels du bois, notamment parmi les spécialidtes
sapin et de I'épicéa, préféreraient pour ces essaies bois de dimension plus faible, « standards »

L'analyse de la ressource en GTGB est lice a ldl@noatique du « vieillissement » de la forét
francaise, qualificatif souvent cité ces dernieaesées (Ministere de I'Agriculture et de la Péche,
Programme forestier national 2006, rapport Pueiskpdrs d’Urmatt...).

Ce qualificatif, quelque peu galvaudé, est dO natant au fait que le prélevement actuel est inférieu
a l'accroissement biologique. L’augmentation dedat des gros bois est donc directement imputée
au « déficit » de prélévements. Un raccourci ragiderroné conduit alors a imaginer 43 millions de
m3/an, inexploités, qui viendraient alimenter larmalité en forét et baisser fortement les rendement
financiers des propriétaires (Barbier J. M., 2007).

L'utilisation de ce qualificatif suppose une conmgison entre I'état actuel et un ou plusieurs états
futurs souhaités. A-t-on par exemple trop de voluroacentré dans trop de gros bois pour répondre a
des objectifs que I'on souhaite aussi bien éconoesqju’écologiques ?

Est-on ou n’est-on pas en situation d’équilibreieui, quelle est sa dynamique ?

La production de gros et trés gros bois va égalerpenr partie a I'encontre de Ila volonté
d’homogénéiser la production de bois. En France,clenditions stationnelles, géoclimatiques, la
structure fonciére ainsi que la demande socialgengrétent que modérément a la production de bois
de masse (ligniculture). Elles permettent a l'imeetune grande diversité de produits et la podsgibili
de produire des piéces de grande dimension etute haalité. Nous partageons cette situation avec
d’autres grands pays producteurs de bois en Euteigeque I'Allemagne, I'Autriche ou les pays du
Centre Est du continent, mais nous sommes treérelifts des grands pays producteurs de bois que
sont les pays scandinaves, le nord de la RusdiEstudu Canada.
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Dresser un bilan sur I'importance et le réle dessgrois en France nécessite donc en premier lieu
d’étudier laressource passée et actuellesa répartition par type de propriété, essencatuition
géographique. Cela fait I'objet di’ thapitre du présent rapport.

Les aspects économiques sont eux étudiés en piartial’aune de la rentabilité de la production de
GTGB pour le propriétaire. Proches du terme d'eixpbilité, les gros bois soulévent la question de
la gestion des risques, risques liés aux aléasatitioes et a leur évolution, aux altérations dis boi
avec I'age ou la dimension, a la demande actueli@arché ou a ses variations. Sur le court terene, |
marché du bois fixe les prix. A plus long termepteducteur, mais aussi la société, peuvent madifie
la ressource en termes de composition, dimensiguadité. Autrement dit, la production durable de
gros bois nécessite usglviculture spécifique, dont les principales caracteéristigioed I'objet du
2°M chapitre.

L’analyse de lalemande actuelleest également un point de passage obligé. L'amalgda demande
future nécessite de s'interroger sur la valorisatiotuelle des gros bois aussi bien en terme de mod
de transformation, d’'appareillage, qu’en valorisatdes qualités du bois mature par rapport au bois
juvénile. Grace a I'expertise des transformateussreémes, ces aspects font I'objet d&¥ 8t 4™
chapitres.

Le 5™ chapitre traite du rdle central des gros boiscg@au’ils sont souvent corrélés a un age plus
avance, dans enctionnement de I'écosystéme forestier

Le 6™ chapitre apporte demmpléments d’informations de portée généralesur la base de travaux
antérieurs liés directement ou indirectement addlpmatique des GTGB de qualité.

Un rappel sommaire des principaux élémentpalitique forestiere récents impactant la gestion des
Gros Bois aménera a une sérierdeommandations pour une production durable de GTGBde
qualité, dans le respect des fonctions ecosystémiquescet-&conomiques des espaces forestiers,
dans le 7™ et dernier chapitre.

Enfin tout au long du rapport, des compléments rdeepportés a l'aune des principes de la
sylviculture irréguliére, continue et proche de lanature (SICPN), pronée et développée par
I'association Pro Silva France depuis plus de 28 dont 'un des fondements est la production
durable de GTGB de qualité.
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Chapitre | :

Historique de la ressource en GTGB

Note préalable : Le terme de « ressource » est gmibi peut s’entendre sous I'angle du capital (uak

sur pied) ou sous celui du revenu (récolte potdajieSuivant les cas, la « ressource » considé&ste
alors intégrée dans une réflexion sylvicole, dang wéflexion économique ou sous les deux angles
simultanément. Dans les chapitres suivants, lairdisbn sera faite autant que possible entre la
ressource en GTGB considérée sous I'angle sylvisviet et/ou la ressource en GTGB considérée sous
I'angle strict de la récolte / transformation.

I.1 Données Inventaire Forestier National (IFN)

Toute réflexion sur les GTGB nécessite inévitablenme étude de la ressource en présence, au sens
du stock sur pied, ventilé a minima par régionpat qualités et évaluée a I'aune de son évolution
dans le temps. Ce préalable n’est pourtant pas aimple qu'il apparait pour ce qui est de la
ressource en GTGB francaise. En effet, les invergaiationaux récents, dont il sera question aux
paragraphes suivants, sont difficiles a analyssugtbut a comparer sur ce point.

Les inventaires IFN de 1981 et 1993 sont parmséeds permettant d’étudier en détail le matériel su

pied des GTGB, ventilé par groupes d'essencespmégt qualités... Une étude approfondie de ces
deux inventaires nationaux a donc été réalisée,pacant la ressource en GTGB a l'aune de
I'accroissement de ces catégories de diamétres,qiravec les récoltes spécifiques.

Les principaux résultats sont résumés dans ce nagiag et présentés en détail daAstiexe .

1.1.1. Données antérieures a 2005 : inventaires d881 et 1993

Importance et évolution des GTGB dans la ressourderestiére totale, en 1981 et 1993

Entre 1981 et 1993, toutes dimensions confondies;rbissement de la ressource totale a été de
332 millions de m3 en 12 ans soit environ 28 mikiale m3 par an.

L’accroissement spécifique des GTGB a été de 6,4 liimins de m3/an ; soit 22,8% du total
annuel. Que ce soit pour les feuillus ou les résineux, nnagorité de régions semblent avoir eu un
taux d’accroissement des GTGB de I'ordre de 4% ehfan volume total).

En forét privée (hormis le cas des feuillus en €prfoutes les régions ont vu leur stock de bois
augmenter sur la période 1981-1993, que ce séiBeret BM ou GTGB.

L’accroissement spécifique en GTGB a eu lieu a 8b%orét privée dans cette période.

La part des GTGB était toutefois trés faible parten France dans les foréts privées de I'époque
(moins de 20%, toutes essences confondues), hdansles régions historiquement tournées vers la
futaie jardinée (Franche-Comté), les régions detagme aux conditions d’exploitation difficiles
(Rhbéne-Alpes) ou dans le massif landais.

Mais cet accroissement s'établissait égalementisgrandes variations par essences : autour de 25%
pour le hétre, moins de 25% pour les chénes, 5%lpgin sylvestre.

Les foréts publiques n’ont contribué que pour pfas quart a la hausse nationale du volume de gros
bois alors gu’elles en concentraient 54% en 1981.
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En termes d’essences, le volume sur pied en GTGBI88 était constitué a prés de 75% par les

chénes, hétre et sapin. En 1981, les chénes remi&sd I'essentiel du volume sur pied de GTGB,

avec plus de 35% du volume national estimé. Cettegotion passera méme a 38,9% en 1993.

Entre 1981 et 1993, les chénes ont donc assutédagmsse part de I'accroissement en GTGB.
Notons que les trois principales espéces de ch&gement pas distinguées a I'époque.

La répartition de I'accroissement en GTGB entrel1881993 montre aussi une montée en puissance
de la part des GTGB de pin maritime, de douglassnaissi de fréne. La répartition de
I'accroissement en GTGB montre également une ditimnude I'importance du hétre et du sapin
entre 1981 et 1993.

Le douglas, principalement issu de plantations desées 60 et 70, entamait alors sa phase
d’augmentation optimale de croissance en volumies'gst confirmée et amplifiée depuis.
Au final le capital sur pied en GTGB en 1993 édiait

- 13% pour les foréts privées résineuses,

- 20% pour les foréts privées feuillues,

- 34% pour les foréts publiques feuillues,

- 26% pour les foréts publiques résineuses,

En résineux, I'évolution fait apparaitre a la fdiss augmentations et des diminutions, suivant les
régions et types de propriétés.

Entre 1981 et 1993 de nombreuses régions ont\aingne baisse de leur part résineuse de GTGB.
En foréts domaniales, I'accroissement des GTGBtatdhentre 1981 et 1993 au niveau national pour
les résineux est constitué par une décapitalisaams certaines régions (Lorraine, Franche-Comté) e
par une capitalisation dans d’autres (ProvenceAate d’Azur, Languedoc Roussillon).

En Lorraine, la baisse de la ressource en grosshagsompagne d’'une baisse dans les bois moyens.

La ressource en GTGB a évolué rapidement entre 1984t 1993, a la fois en termes de
composition en especes, de répartition géographiqes par types de propriété.
En 1993, elle représentait environ 23% de la ressme totale.

L’augmentation de proportion de GTGB fut d’autant plus importante que le stock initial de
BM et GB était déja constitué. Certaines régions drvu leur proportion de GTG diminuer.

Qualité de la ressource en GTGB en 1981 et 1993

Bien que le volume sur pied global ait nettemeginaenté, la qualité des GTGB, telle que définie par
I'IFN, a baissé entre 1981 et 1993 : - 5,258 miliode m soit environ 10% de baisse, toutes
propriétés confondues. Cette baisse est de 1,0lidnside nien forét privée, soit environ 5% du
volume de qualité présent en 1981.

L'IF N°15, daté du 2™trimestre 2007 (IFN, 2007), revient sur ces étiohs de qualité en indiquant
les compléments suivants:Le taux de qualité 1 (tranchage, déroulage..t)ptgs faible en 1993
gu’'en 1981. La surface terriere des arbres grosstamnt au moins 10 % est de qualité 1 diminue
pour I'ensemble des essences étudiées, exceptédglyestre. »

Malheureusement,dbsence d’informations sur I'évolution parallélesdqualités potentielles des
petits bois et bois moyens ne permet pas de préfegkavenir qualitatif global.

La perte de qualité de la ressource en GTGB est @lament établie sur la période 1981-
1993, bien que cette ressource flt, quantitativemeren augmentation.
Au final, les inventaires ne permettent pas de saircsi la perte de qualité dans les GTGB

entre 1981 et 1993 fOt compensée par une améliomti qualitative parallele des PB et
BM. Il est donc impossible de juger de la durabilié de cette perte de qualité, ni de son
intégration dans une logique sylvicole d’amélioratin continue.
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> Complément liés a la politique forestiére

Les résultats analysés montrent qu'une évolutiornpide des proportions de la ressource
nationale en GTGB est possible, & la fois dans lamposition en espéces et dans les
volumes. La mise en place d’'une stratégie forestigpécifique passe donc par une vision
globale, cohérente et déclinée a ces échelles apse

Ainsi que par des outils de suivi quantitatifs etaitatifs (cf plus loin).

Les évolutions constatées montrent également tartjeu de la constitution et du maintien
d’un capital producteur relativement élevé, conatitde BM et de GB.

Ceci est un premier point, qui n’est pas toujourbservé en France, comparativement a
certains de nos voisins. En effet, la proportion @ GB est souvent inférieure a 40 % du
volume des parcelles, ce qui n’est pas exceptiolemeént élevé, d’autant que le capital sur
pied global des foréts francaises était et est ¢omg nettement en-deca des valeurs
moyennes des autres pays forestiers comparablagss® > 350 m3/ha, Allemagne > 300
m3/ha, Autriche > 290 m3/ha, République Tchéque 502m3/ha contre un peu moins de
160 m3/ha en France (Sources IFN, 2009).

La capitalisation de la forét francaise n’est domas, en soi, un probléeme : il faut analyser
les évolutions avec plus de précision, régions gEgions, contextes par contextes.

Si le niveau minimum de capital est complété pareumonne qualité des bois, les
potentialités de valeur ajoutée pour I'ensemblelddiliere-bois sont optimisées.
Sur ce second point non plus, ce n'est pas toujol#&as en France, que ce soit dans les
données d'inventaires (cf paragraphe suivant) ouddes modalités de gestion.

Les données quantitatives peuvent souvent masqeegrdndes variations qualitatives, qui
sont pourtant les plus impactantes du point de wie I'économie générale de la filiere.
Toute analyse de ressource devrait nécessairemaitiie a la fois I'évolution des valeurs
guantitatives et (surtout), I'évolution des valeugsialitatives associées.

Enfin, quand cette production a la fois qualitativet quantitative est pérennisée dans le
temps, cette valeur ajoutée est susceptible de tdaes le fondement d’une politique
forestiere industrielle et de transformation.

La Sylviculture Irréguliere, Continue et Proche da Nature (SICPN) regroupe I'ensemble
de ces conditions, par la production continue de GB de qualité, le tout a I'échelle la plus
fine, celle de la parcelle (garantissant tout aflais le respect des fonctions écosystémiques).
En cela elle constitue a la fois un guide technigde gestion et une orientation stratégique
fondamentale.
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[.1.2. Etat de la ressource en 2005

En 2005, I'IlFN a mis en place sa nouvelle méthodetdntillonnage : mesure annuelle d’environ
7000 placettes sur I'ensemble de la France métitpoe. Avec le temps, les résultats fournis
pourront étre de plus en plus détaillés. Suite a unlonté de ne fournir que des résultats connus
avec une trés bonne précision, I'lFN a procédé ssrdgroupements de placettes pour les résultats de
l'inventaire 2005. Seule la période 1981-1993 peroree analyse détaillée par type de propriété et
par région administrative, d'ou I'analyse propos@ieparagraphe 1.1.1.

Toutefois l'inventaire 2005 permet de connaitre \@dumes présents quelques années apres la
tempéte de décembre 1999.

Cependant, puisque le changement de méthode,cpiada tempéte de 1999 rendent difficile I'étude
de I'évolution de la ressource en gros bois, cellera pu étre faite que par comparaison avec les
résultats obtenus par 'ancienne méthode d’échlantiiage.

Deux inventaires nationaux servent alors de réféeen

En résumé, les inventaires suivants ont été réals¥ I'lFN et sont indiqués comme suit dans le
présent paragraphe. L'inventaire de 1981 est unetigse des inventaires départementaux
actualisés, de méme que la colonne « 1993 (1) e. 3t source d'inventaire est identifiée dans la
colonne « 1993 (2) » il s'agit des inventaires dépaentaux actualisés a I'année 1993, mais sans les
bosquets de moins de 0,5 ha. L’inventaire nati@@5 est indiqué par le chiffre « 2005 ».

Toutes dimensions GTGB

1981

1993 (1)

1993 (2)

2005

1981

1993 (1)

1993 (2)

2005

Publique

594

657

657

644

183

203

203

215

Privée

1011

1279

1263

1413

156

220

217

296

France

1605

1937

1920

2057

339

423

420

511

Volume sur pied en millions de m3 des gros etgrés bois suivant les inventaires A, B, C ou 2005

La part de GTGB a augmenté depuis 1981, principatemn forét privée.

Entre 1981 et 1993, I'accroissement de la resso{imges dimensions confondues) a été de 332
millions de m3 en 12 ans soit environ 28 milliorsrd3 par an. Durant cette période 'augmentation
des GTGB a été de 6,4 millions de m3/an ; 2@it8% du total annuel ; pour une ressource qui

représentait entre 21,1 et 21,8% du volume totadt(dnviron 5% pour les seuls TGB).

Entre 1993 et 2005 l'accroissement du stock totadtéa de 137 millions de m3 (comparaison
inventaires 1993 (2) et 2005), dont les 2/3 posilGd& GB (91 millions de m3) !
Le volume sur pied de GTGB a ainsi augmenté d'emvit,9 millions de m3/an sur la période 1993-
2005 (malgré la tempéte de 1999, qui a mis aurgsl gee 140 millions de m3).

Sur la période 1993-2005 considérée, marquée par fampéte Lothar de 1999, les GTGB ont
participé a I'accroissement du volume total dans um proportion 3 fois supérieure a celle qui
était la leur dans la période précédenteEn foréts publiques, ce constat est d’autant plasqué

gue I'accroissement global sur la période consilést négatif (passage de 657 millions de m3 a 644
millions de m3 au total), tandis que I'accroissetttlas GTGB est resté positif.

En foréts privées, la proportion de GTGB dans Faissement total fit de 51% sur 1993-2005.
On peut voir ici I'effet de I'accroissement en GT@G&s plantations et des peuplements en place,
mais aussi et surtout l'effet tempéte sur les aaiég de bois PB et BM (tres fortement
représentées en Aquitaine notamment).

1 . . . . . A
Passage en moyenne tous les 12 ans par départ€asnhventaires départementaux sont ensuite aggtsrpéur
donner une image nationale.
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Ainsi, en 2005, les GTGB représentaiéfitl millions de m3 sur un total de 2,057 milliards de m3,
soit24,8% du total de la ressource nationale (contre uneemog située entre 21 et 22% sur les deux
décennies précédentes).

Quantitativement, la ressource GTGB a donc continu@ augmenter régulierement sur la
période 1981-2005, méme apres la tempéte de 1998uiefois, cette évolution nationale

masque de fortes variations régionales et n’'inclypas de notions d’évolution qualitative.

Quelques variations par essences sont proposéesas; pour le chéne et le hétre.

Répartition des GTGB par essence en millions de-i®8urce IFN données 2005

Milions de m3 La figure ci-contre a été construite en
250 1 essayant de respecter les cing
W Acct. 1993-2005 regroupements d’'essence proposés
0O Volume 1993 . .
200 en introduction.
. La présence ou I'absence de certaines
150 essences est liée aux choix faits par

'IFN (cf ci-dessus).
100 Les chénesreprésenten89% de la

ressource totale en GTGB en 2005
(35% en 1981 et 38,9% en 1993)
mais ont contribué pour environ la
moitié a l'accroissement en GTGB
sur les douze années considérées.

50 1

HETRE
Pin A

FRENES J
SAPIN

EPICEA
Pin M

o
DOUGLAS ]I

CHENES

Les GTGB de chéne représentent
32% de la ressource totale en chénes.

L'IFN a regroupé les chénes sessiles, pédonculgshascents. |l conviendrait de distinguer ces

trois essences. Les chénes sessiles et pédonaulsigisamment représentés en France pour
gu’ils méritent d’étre individualisés, et cela dant plus qu’ils different en terme d’autécologie.

Le chéne pubescent représente environ 90 milliemsd tous diamétres confondus.

Méme si macroscopiquement, le chéne pubescentadigdes deux autres chénes, actuellement
sa qualité technologique est inférieure.

» Complément technigue
Suivi des catégories GTGB de chénes, en distinguest3 principales essences

Le hétre arrive en deuxiéme position dans la part de GTGBtante en 2005, ainsi que dans
I'accroissement sur 1993-2005.

Son accroissement inférieur en GTGB (15% sur 12 andieu de 26% pour les chénes) peut
s’expliquer par le fait que le hétre :
- a été plus touché que les chénes par la tempéteas.
- présente beaucoup plus de risques d’altératien levdiameétre que les chénes.
Les gestionnaires sont moins enclins & consele®gros hétres sur pied.
Ceci explique aussi, pour partie, la faible projportde TGB dans la ressource en GTGB de
hétre. Certains auteurs citent une proportion dé tié TGB, contre 90% de GB (LANVIN,
2012). La distinction de ces deux catégories daeliee s’avere, dans ce cas, utile.

2 Les volumes mesurés par I'lFN correspondent a lumve géométrique « bois fort tige »..
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Parmi lesrésineux blancs il y a plus de GTGB dans le sapin que dans |&pimais I'augmentation
du volume sur pied du sapin au niveau nationaket®93 et 2005 en GTGB est nul. Puisqu’une part
importante des peuplements de sapin se trouvediensonditions difficiles d’exploitabilité, on peut
supposer que la ou le sapin est exploitable, iey décapitalisation sur la période 1993-2005.

Cette décapitalisation peut se |égitimer ou se cengre Si :

elle correspond a larrivée a maturitt de nombreaeuplements réguliers de sapin.
Or, rarement plantés, les sapinieres sont tresesuvon-équiennes et sont principalement
traitées en irrégulier dans les zones de montdggtte hypothese est donc peu probable.

elle correspond & un choix assumé et légitimé pamiveau de capital sur pied jugé trop fort
pour un fonctionnement productif « continu ». Pleusapin traité en irrégulier, les niveaux de
capital sur pied peuvent étre élevés sans renmttpuestion la pérennité de la production. En
France, ces niveaux de « sur-capital » ne sontajeeent atteints dans les sapinieres.

elle correspond a une situation de gros arbres aevaise qualité, au profit d’élimination
d'arbres voisins de meilleure qualité, parfois denehsions moindres. Cette pratique
d’éclaircies « d'écremage » étant assez récentestilpeu probable qu'elle ait atteint une
ampleur suffisante pour aboutir & une décapitatisajlobale des sapiniéres. De plus, ce type
d'éclaircies étant généralement inclus en sapinimes une coupe dite « jardinatoire », elle
s'accompagne de récoltes dans les autres catégerigimmetres, qui devraient compenser une
partie de la décapitalisation. Or ce n’est vraidaivibment pas le cas.

elle correspond a des épisodes de dépérissemergsiénzet spécifiques a cette catégorie de
diamétres et/ou d’age. A priori ce n'a pas étéakesur la période.

Dans tous les autres cas, cette décapitalisatisa gueestion quant a I'avenir des peuplements.

Pour ledouglas on peut noter I'importance de 'augmentation @8$GB sur la période 1993-2005,
qui a dépassé le volume initial du stock total @93l L'augmentation est toutefois modérée par
rapport a la croissance de cette essence. On pesdisujourd’hui en France que de 20 % du volume
en GB, 3% en TGB. Le diamétre d'exploitabilité eestntré sur des dimensions de début de GB ...

» Complément technigue
Les inventaires nationaux permettront peut-étrel’@aenir, de mieux cerner les enjeux
spécifiqgues aux GTGB, résultant de la sylvicultuesloptée et dont dépendent une
grande partie de la valeur écologique des foréte th valeur ajoutée par la
transformation industrielle.
Pour cela, la distinction des surfaces ou les bsimt exploitables et celles ou la récolte
est arrétée (ou fortement ralentie), la distinctiates types de propriétés et celles des
cing groupes d’essences permettraient d’affiner lsalyses.
Les inventaires 1981 et 1993 intégraient une granot de ces indications, ce qui
rend possible leur analyse thématique sur le thedes GTGB.
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[.1.3. Etude IFN « Gros Bois », 2007

Par convention n°2005 CER-2-135, le MEDD a chalifdIde réaliser une étude sur 'importance
des gros et tres gros bois en France. Les résudas basés sur deux sources différentes
d'information et ont donné lieu a plusieurs pulicas, dont un numero spécial du bulletin
d’information de I'IFN (IF, N°15, 2"trimestre 2007 — IFN, 2007).

Remargue Les peuplements momentanément déboisés etllissstant exclus de I'étude 2007. Cela ne doit
pas modifier fortement les valeurs absolues, maiseganche entraine une surestimation du volume par
hectare. Si on regarde uniquement les 13 régiontadwoitié nord de la France, les taillis représent
280 000 ha (et environ 50 000 ha pour les seulg®ns Bourgogne et Centre). Le propriétaire peutiav
intérét a capitaliser dans le reste de la propridt&nclusion de ces surfaces en taillis aurait pis de ne
pas avoir un flux lié a I'évolution des taillis \&ele mélange futaie taillis.

Principaux résultats de I'étude « Gros Bois » #eN’ 2007:

>

YV VYV VYV

YV V Y V

Le volume de GTGB était de 23% du total du volummeped en 2005 (24,8% du volume total
des feuillus, 20% du volume total des résineux).
Les TGB représentaient 5% de la ressource totakd@es.
Les variations de la proportion des GTGB dans legds-régions IFN étaient comprises entre
17% (Sud-Est) et 28% (Nord-Est) des totaux intéorux.
La ressource totale en GTGB était constituée a éd%euillus.
L'accroissement annuel des GTGB sur la période -PI8I5 a été de 7,1 millions de m3/an en
début de période, s’accentuant en fin de période.
Les foréts publiques contenaient 42% du volumd ti@aGTGB (alors qu’elles ne représentent
gu’un quart environ des foréts francaises en seré&aun tiers environ en volume). En 1993,
cette proportion de GTGB en foréts publiques é@i8%.
La part de GTGB était de 33% du volume total dedtfodomaniales en 2005 ; 30% du volume
total des autres foréts publiques et 20% du voliots des foréts privées.
L'inter-région Nord-Est (Alsace, Lorraine, Frandiemté et Bourgogne) représentait un tiers
du stock national de GTGB.
Un accroissement de 7,9 millions de m3 / an po@TE&B sur la période 1993-2005, malgré la
tempéte de 1999.
Un accroissement annuel des GTGB compris entre (r@8eux en foréts publiques) et 3,3%
(feuillus en foréts privées), pour une moyenne ,8&01(0,6% en forét publique contre 3,1 % en
foréts privées). Cette moyenne est légerementiéufé & I'accroissement annuel des GTGB
sur la période 1981-1993 (2,1%). Les foréts pulegdes inter-régions Centre Est et Nord-Est
présentent des évolutions du matériel sur piedT8Esnégatifs sur la période 1993-2005/
NB : I'évolution des volumes de GTGB présentée ddRsN°15 n'est statistiqguement
significative que dans les foréts privées. Elld'@st pas pour les foréts publiques, d’ou des
difficultés a analyser les résultats présentés.
Unetendance a la capitalisation plus marquée dangrteset trés gros bois, dans toutes les
interrégions. Une tendance a la maturité des pmaies forestiers.
Une proportion toujours prédominante du chéne dansroissement annuel en GTGB (45%
du volume total de GTGB en 2005), suivi par le é&fr9% du volume total de GTGB) et le
sapin (13% du volume total de GTGB), puis I'épieéde pin maritime a égalité (environ 10%
de la ressource totale en GTGB en 2005). A nodectoissement important du douglas, passé
de 0,8% du total de GTGB en 1993 a 3,2% du totari2plus tard.
NB : I'évolution des volumes de GTGB présentée ddRsN°15 n’est statistiquement
significative que pour le chéne, le fréne et leglas. Pour les autres essences il est indiqué
que «Les évolutions marginales des volumes de gros tebdessées dans les essences
forestiéres traditionnelles (hétre, sapin pectig@jcéa commun, pin maritime) ne sont
jamais significatives du point de vue statistigue
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La synthese proposée par I'lF N°15 se limite aux pscts quantitatifs de I'évolution des GTGB,
notamment pour la période 1993-2005.
Or pour la période 1981-1993, la proportion de GTGRle qualité avait diminué (cf Annexe II).

Le regroupement en interrégions ne permet plus deanalyses régionales comme dans Ig
travaux antérieurs.

Si bien que les volumes et surtout qualités des G B3he sont pas connus avec précision.

Au final, I'état de la ressource en GTGB n’est ni gantifiée précisément, ni qualifiée.

» Complément liés a la politique forestiére

L'évolution de la ressource en GTGB dans le tengpdes modalités de sa gestion ne sont pas
extrapolables a partir des résultats fournis et peftés ci-avant.

C’est pourtant ce qui a été fait dans les annéas qgnt suivi, avec les engagements et
objectifs de mobilisation et de modification desapiques sylvicoles fixés par les Assises de la
Forét, le Grenelle de I'Environnement, le protocoke Produire +» ou encore le discours
d’Urmatt sur la forét francaise, entre 2007 et 2009

Au final, les « nouveaux » modeles sylvicoles dgumergent (diminution des révolutions,
augmentation des intensités et de la précocité [iiécies, production de masse notamment
pour les résineux...) et les modes de transformatassociés ne prennent en compte gu’'une
production quantitative, « de masse », sur un madé&candinave de transformation et
valorisation des PB et BM, sans intégration desioos écosystémiques en dehors d’aires de
protection strictes. Cela reviendrait a créer unrritoire forestier a "deux vitesses", l'un
destiné a la production de masse avec une formeligeiculture, l'autre destiné a la
protection pure. |l s'agit d'une vision dichotomige de la forét.

Or c'est précisément dans la production continue @8 et TGB de qualité que la forét
francaise pourra maintenir sa multifonctionnalitétenotamment sa rentabilité.

Notre pays dispose encore vraisemblablement deagstal en GTGB, méme si I'estimation
de cette ressource spécifique est encore souragodebreuses difficultés et approximations.

De ce fait, les orientations sylvicoles permettatd la développer, de I'améliorer et de la
pérenniser dans le temps doivent étre réfléchiea pas sur des bases nationales incomplétes
mais au plus prés des réalités connues du terraito, maillage d’'acteurs territoriaux et
suivant les modes de sylviculture n'obérant pasfleur au profit du présent, et tentant
d’adapter la production et la transformation auxations forestiéres.

Sur tous ces points, la sylviculture irrégulierepntinue et proche de la nature (SICPN)

apporte des éléments de réponse a la fois techniggenomique, écologique et stratégique
(territorialement).
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I.1.4. Résultats des inventaires 2005 a 2009

Aprés la mise en place d'une nouvelle méthode diitaire en 2005, I'lFN a publié en 2010 ufig 1
série de résultats nationaux définitifs sur la sasse forestiére, ainsi que 22 fascicules de portée
régionale, issus des cing campagnes annuelles m@@éaovembre 2004 a novembre 2009 (hors
épisode Klaus donc). Cette nouvelle méthode d'itaiesm répond pour partie aux mangques mis en
évidence dans les paragraphes précédents.

Le volume total de la forét francaise continuawutjmenter (2403 millions de®nen 2009 contre
2057 en 2005 et 1605 en 1981 — cf page 17), tanaide volume moyen a I'hectare continuait lui-
aussi d’augmenter trés légérement (157hen— avec 149 m3/ha en forét privée et 18Mhanen foréts
publiques). Mais il restait toujours a un niveatter@ent inférieur a celui de nos proches voisins de
'Europe centrale et de I'Est. Le volume spécifiqlies GTGB augmentait en volume absolu (546
millions de ni contre 511 millions de f» 5 années plus t6t) mais restait & son niveabaglen
proportion du total (23% de la ressource totalefreo22,8% en 2005).

Cette stagnation marque en réalité une grandeeliféé d’évolution suivant le type de propriété :

- en forét privée, les inventaires des GTGB de 200&n&erieurs faisaient état d’'un total de
ressource en GTGB de 296 millions d&an 2005, contre un total cumulé de 338 millions de
m® en 2009. L’accroissement du volume total de GT@Boeét privée s’est donc poursuivi sur
la période considérée, comme au cours des 30 desra@nées. Sur la période 2005-2009, cette
augmentation en volume des catégories GTGB esbuizd de 2,5% par an.

- en forét publique, les inventaires spécifiques @d5GB de 2005 et antérieurs (page 17)
faisaient état d’un total de ressource en GTGB Xerillions de m3 en 2005, contre un total
cumulé de 208 millions de m3 en 2009, révélant lég@re diminution du volume total
d’environ 3 a 3,5% par an sur la période considérée

Ces données globales masquent de fortes variation8gionales, ce qui rend délicate toute
interprétation de portée nationale (et pose d’aillers la question de pertinence de telles mesures
et indicateurs a I'échelle nationale).

Toutefois, quand on connait le faible capital prodateur moyen des foréts frangaises (entre 150
et 180 ni/ha en moyenne), on peut se questionner sur la perence d’en diminuer encore le
niveau dans les catégories GTGB, qui présentent paailleurs souvent le meilleur potentiel de
valorisation. Certes les BM sont largement majoritées dans le volume de bois sur pied indiqué
en 2009 (52% du total) mais encore faudrait-il savp si ces BM sont et seront de qualité
supérieure ou égale a celles des GTGB qu'ils sordgrisés remplacer a I'avenir ?

Malheureusement les données qualitatives fourniesap I'lFN & [I'échelle nationale ne
permettent pas de répondre a cette question puisgelles n’indiquent que des proportions de
gualités de bois par essences, et non par catégarige grosseur.

Il est probable que les qualités 1 (tranchage, déntage, ébénisterie, menuiserie fine) se trouvent
localisées essentiellement dans les GTGB.

Or, si ces qualités ne représentaient en 2009 qué&3iu volume total, elles participent pour une
part nettement plus importante a la valeur ajoutéeotale sur 'ensemble de la filiere-bois.
Comment donc s’assurer de la pérennité d’'une ressoee de qualité, en quantité, sans possibilité
de lier les deux par le suivi de la dimension destaes dans les classes de grosseur ?

» Complément technigue
L'évolution de la qualité et de la quantité de lassource par l'intermédiaire des
dimensions est une voie d’amélioration possible pda connaissance et le suivi de
cette ressource spécifique en GTGB, finalement m@hnue.
La connaissance et le suivi de la qualité et degleantité de matériel producteur selon
les dimensions est nécessaire pour améliorer laisylture.
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Tempéte Klaus et conséquences sur la ressource en maritime

Notons tout de suite la différence de classemens damrmassif des Landes, ou
catégorie des GB commence a 40 cnDHP, alors qu’ellecommence généralemen
47,5 cm (catégories 45 et +» en diamétres « compensgsartout ailleurs en
France. Les ciffres avancés ont donc tendance a surévaluer lggtdédans Ie
catégorie GB si on compare cette catégorie avealdes GB de Franc

L’analyse de ressource sommairement synthétisées danchapitre précédent jusqu
novembre 2009 doit étre compléipar une analyse des données existantes sur I'incigala
tempéte Klaus (décembre 2009) sur la ressourcdigp@&cen GTGE

Les travaux du GIEECOFOR, mandaté des aprés la tempéte pour réfl@tlavenir du mass

des

Landes de Gascogne, dans l'unrapports d’'experts présentés lors du colloque fi

Sabres le 15 avril 2010 éent assez explicites et précis sur [@ritére A, productior— Sous-
critere Al, ressource ».

Les

présentations effectuées mis en évidence que :

sur les 36,7 millions ¢ m3 de chablis recensés a I'époque, environ 15 and
concernaient la catégorie GTGB (> 40 cm de diamétient plus de 12 millions pour
catégorie GB (4®0 cm de diamétre *

«de facon surprenante, les pinédes &agées de plus6@eans auraient té
proportionnellement moins affect [que les peuplements agés de 10 a 50 at

«les taux de dégats dans les peuplements les péss(d9 ans et plus) ont été légéren
inférieurs aux peuplements agés entre 20 et 40 mas les volumes endomms
correspondant s’élévent tout de méme a 18,3 Mnd @9total) »

«la proportion d’'arbres renversés [par rapport aurbaes brisés] croit progressiveme
avec I'age des peuplements : 49% d’'arbres renveps@s les peuplements dont I'age
comprisentre 10 et 20 ans contre 75% pour les peuplentoris'age est compris ent
50 et 60 ans. £ela témoigne d’'une meilleu« valeur de sauveta » des peuplements
ages et, en corollaire, des arbres de plus grafidensions. Dans I'analyse économit
des risques, cette valeur est non négligeable (EFRRIGER, 2011

Le graphique cdessous reprend les données présentées par leegnopgrt du sor-critére Al
du GIPECOFOR dans le travail sur I'avenir du massif lasdan février 2010. |l met €
évidence I'évolution des ressources par catégdeetiameétre apres les tempétes 1999 et

10320 cm 25435cm 40350 cm 55cmet+ W APres tempéte 2009

° 60 000 000

T 50 000 000

@ 40000 000 -

é’ 30 000 000 - Avant tempéte 1999
£

£ fg 20000000 +— Apres tempéte 1999
g 10000 00(3 T I | | | B .; Avant tempéte 2009 *
2

a

()]

o«

Catégories de diameétres

Avant tempéte
1999

% du total

Aprés tempéte
1999

% du total

Avant tempéte
2009 *

% du total

Aprés tempéte
2009

% du total

PB

10a20cm

19 019 626

13,6%

16 553 374

14,3%

16 301 828

14,6%

12 430 006

16,6%

BM

25a35cm

57 544 534

41,2%

47910930

41,3%

42 632922

38,2%

27 426 879

36,6%

GB

40a 50 cm

51357 861

36,8%

41941115

36,2%

38 723 594

34,7%

25 256 688

33,7%

TGB

55cmet +

11812614

8,5%

9543 973

8,2%

13 855 615

12,4%

9737526

13,0%

TOTAL

139 734 635

100,0%

115 949 392

100,0%

111513 959

100,0%

74 851 099

100,0%

* : données inventaires 2005 a 2008 (IFN, 2
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Durant cette période et malgré deux tempétes, la pportion de GTGB a augmenté
dans le massif des Landes, passant de 45,2% du fosaant tempéte 1999 a 46,8%
du total aprés tempéte 2009. Les seuls TGB (55 ciintg sont passés de 8,5% a 13%.

Simple augmentation des volumes moyens par capitséition ou meilleure résilience
face aux aléas climatiques de type tempéte ?!

La 1°° hypothése semble peu probable, au vu du massif dafequel on se situe et
étant donné les éléments fournis par I'IFN lors dwcolloque cité plus haut, au cours
duquel il était indiqué que « Le volume sur pied juste aprés la tempéte Maftlii5,9
millions de m3) est similaire au volume sur piedventorié lors du nouvel inventaire
(111,5 millions de m3). Ceci signifie qu’entre legux tempétes les prélevements dang
les pinédes ont représenté des volumes similairsgroduction biologique. »

Face a ce constat, les stratégies retenues (racctissement des révolutions,
diminution des ages et des diamétres d'exploitaltié, exploitation des peuplements
dits « surannés »...) ainsi que les arguments avancésoindre productivité des
régénérations naturelles, perte d’accroissement coant de peuplements de 60
ans...) peuvent étre mises en doute ...

Un itinéraire sylvicole dit « haute qualité » est bien évoqué, mais il est relayé au
rang de «marché de niche ». Au-dela de cette inditon minime, jamais
'augmentation du diamétre d’exploitabilité, 'amélioration qualitative des GTGB
existants, I'objectif de production de GTGB d'ceuvrepour la valorisation dans la
construction ou I'ameublement n'ont été évoqués come des pistes de stratégie
forestiere pour ce massif...

C’est pourtant bien les enseignements que nous damt I'analyse des ressources en
GTGB dans d’autres contextes (cf § I.1. et Annexe)l

Cet exemple témoigne bien de trois grandes dériveki moment, en matiére de

filiere-bois en France :

- la tendance a vouloir adapter la ressource aux moge et méthodes actuels de
transformation, c'est-a-dire aux marchés a court teme (qui, aujourd’hui
mondialisés, ont tendance a « niveler par le basles exigences sur la qualité de
la ressource et sa gestion) au lieu de tendre varae meilleure adaptabilité des
process de production et transformation aux ressoges locales et au potentiel de
nos stations forestiéres, en partie issues des GTGB
les difficultés a ajuster des études-ressources qmrtée trop large et trop
imprécises sur les qualités avec les aires d'apprsionnement des entreprises de
transformation, en particulier les plus nombreuse®t les plus petites,
la tendance a appliquer a tous les diamétres et dartous les peuplements des
modes sylvicoles particuliers a certaines essencetsdans certaines conditions :
les problemes des résineux rouges et des feuillus sont pas identiques a ceux
des résineux blancs comme on le montrera aux chagast Il et V.

La ressource mobilisable la plus qualitative se tnave essentiellement dans les
GTGB. Et pourtant le débat forestier « officiel » & focalise sur les problemes de
production et de valorisation des BM et PB notammetpar le bois-énergie et le bois
d’industrie, aboutissant a des réflexions « nivelanpar le bas » la ressource, sa
valorisation et sa gestion, ainsi qu'a des solutismglobales et globalisantes.

Les opportunités et solutions liées au bois de quig sont et seront pourtant locales.

L’ Annexe Il regroupe synthétise d’autres études locales deuess en GTGB.
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Chapitre Il :

Sylviculture et gestion des GTGB

II.1 ROle des GTGB dans la gestion des peuplements

NB : il ne sera pas, ici, fait de rappel précis défférences entre les deux grands modes de traitemue sont le traitement
régulier (équilibré par classes d’age, surfaciqdénspiration principalement agronomique) et leiteament irrégulier et continu
(équilibré au niveau du capital & la parcelle, diapche individuelle et d’inspiration écosystémique)

Pour cela, les auteurs renvoient vers la bibliograpexistante, déja trés fournie et compléte.

I1.1.1 Les différentes fonctions sylvicoles des GTi:

Indépendamment de 'aspect écologique (cf chapflret celui de la production de bois (cf chapitre
[l et IV), les gros bois assurent différentes fibmies dans la dynamique des écosystemes forestiers.
La sylviculture, dont le but est de conduire cessgstémes en vue de la satisfaction des besoilas de
société, doit en tenir compte d’une maniere optmal

Education

En termes d’économie de production primaire, letesges qui minimisent les interventions dans les
petites dimensions s’avérent les plus rationnels. difet ce qui colte le plus en terme
d’'investissement a la production, ce sont d'unet pes colts de création des peuplements
(plantations, lers entretiens...) et de l'autre cdes interventions éducatives dans les dimensions
non commercialisables (dégagements aux stades sngsulis, dépressages au stade perchis,
éclaircies déficitaires...). Dans les peuplementgjisliers, les gros bois participent a cette édanati
des semis, gaules et perches. Avec le sous-étageermettent de doser la lumiére au sol, a la fois
pour favoriser une régénération naturelle diffusgsnaussi et surtout pour assurer un gainage hature
des tiges d’avenir (obtention de la rectitude, &ngéfion de la conformation, élagage naturel...).

Stabilisation:

La présence de GTGB dans un peuplement et/ou ierelijmue un réle prépondérant en termes de
stabilisation au vent notamment. Les gros arbresirtents qui constituent le haut de la canopée ont
un coefficient de défilement (huateur/diamétrebligiils sont trapus et jouent le role de stalitises

de I'ensemble, notamment en futaie jardinée. Lapation linéaire du vent au travers du peuplement
est généralement freinée, « fragmentée » et/odddar la présence d’'un ou plusieurs GTGB.

Méme dans des régions avec des foréts tres honogém@s soumises aux aléas climatiques liés au
vent (comme les Landes de Gascogne), les peuplsendgidts, mélangés et/ou a base de GTGB
résistent globalement mieux aux aléas tempéte l(@¢f4 et 11.2.5.).

La propension des GTGB a se renverser plutot ggr'riser permet de sauver une proportion plus
élevée de la valeur de consommation que de cedlpetis arbres, qui ont tendance plutdt a serbrise
Notons que ces éléments ne valent que pour unircexgail (inférieurs a 140-150 km/h), au-dela
duquel la grosseur des arbres et le traitemenicgygvont un réle nettement moins marqueé.

Une étude de DVORAK L. et al. (DVORAK, 2011) mem@e2001, a la suite de
I'ouragan Lothar dans un massif de 500 ha de fodé8chwarzenegg (Emmental Suigse)
donne beaucoup d’informations a ce sujet.

Sur la surface totale du massif, 18% des tige€l& du volume étaient endommageés.
Les analyses comparées ont montré que les futaiginges, riches en GTGB, de
maniere continue dans le temps et I'espace, s@fembles aux futaies réguliéres dans
I'optique d’une réduction des risques. Et ce d'aitque les processus de résilience |s’y
effectuent plus rapidement et plus efficacementegeala présence, sous le couvert gdes
gros arbres, de régénérations a divers stades geldppement.
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Régénération

Dans une sylviculture de GTGB de qualité, les almnaintenus sont ceux présentant les meilleures
caractéristiques. Ceux-ci sont généralement lesujés.

Certes, pour la plupart des essences, la fécodidii@ue a partir d’'un certain age.

Mais bien souvent, cet age se situe bien au-delBade d’exploitabilité fixé dans les régles de
sylviculture et de 'aménagement ou adopté paekltignnaire en fonction de la qualité, de la vigueu
et des opportunités de commercialisation des pmgies ou des GTGB individuels.

Optimisation de la production en volume et en vialeu

Selon la sylviculture pratiquée, il existe une @iénce plus ou moins grande entre la répartitien de
volumes par classe de diamétre en forét et cellailizée (récoltée et vendue). Ainsi, la force de la
futaie jardinée est de minimiser la part des pétitis dans les volumes commercialisés (voir p. 26,
Chap.Il 1-3).

La figure ci-aprés fournit a titre d’exemple, lapaétition au cours du temps des GTGB d'une
plantation de douglas. Les valeurs fournies soataildres de grandeur qui varient en fonction de la
sylviculture, de la fertilité des stations ...

Pourcentage en volume des GTGB Dans cette applic_ation n\uméri_quev
80% 1 les GTGB apparaissent a partir de
709%{ =Sur pied 35 ans. Généralement les plus gros

e Sur un cycle de production

arbres de bonne qualité ne sont pas
prélevés préférentiellement lors des
premieres éclaircies en traitement
régulier, si bien que les éclaircies
n'ont que peu d'influence sur 'age
d’apparition des gros bois.
Le pourcentage de GTGB va
évidemment augmenter en fonction

- - - ; ; | de I'&ge du peuplement, aussi bien
15 25 35 45 55 65 79 .

Age dans le volume sur pied que dans

les récoltes.

60% 1
50% 1
40% 1
30%
20% A

10%

0%

Si I'on s'intéresse a la part en GTGB sur I'ensemtblune série équilibrée comportant toutes les
classes d’age (sur un cycle complet de productietiy ne serait que de 24% pour un age
d’exploitabilité de 50 ans (cf schéma ci-dessus).

Mais cette valeur augmente significativement ddngbthese d’'une augmentation de I'dge et/ou du
diameétre d’exploitabilité et encore plus significativement si on amene dapfement considéré
jusqu’a un stade d’équilibre en traitement irréguli

Ces valeurs sont a comparer aux 10 a 15% actueitesnastatés sur pied.

» Complément liés au traitement irréqulier
L'une des caractéristiques des peuplements irrégrgdj est que le ratio en volume entre les
arbres prélevés en coupe jardinatoire et ceux restaur pied est supérieur a 1, souvent
proche de 2. Ce qui est largement supérieur a layermne des sylvicultures en foréts
équiennes (cf Ammon, 1937, cf § I1.1.4 et Annexg)lV
Le traitement irrégulier permet en plus de mainiere ratio dans sa fourchette haute une
fois que le peuplement est « équilibré » en capitablume), en structure (répartitions des
catégories de diametres) et en qualités.
Autrement dit, une fois I'équilibre atteint, on neécolte quasiment plus que des GTGB, de
gualité constamment améliorée puisque la sélectiest faite au profit des plus jolis
individus. Il y a donc a la fois maintien d'un caf@l quasi-constant avec une forte
proportion de GTGB, amélioration qualitative et $tidité écologique.
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[1.1.2. Coefficients de houppier

Le coefficient de houppier est le rapport de lafema projetée au sol du houppier sur la surface
terriere de l'arbrePour toutes les essences, le diametre & hauteur peitrine (DHP dans les
tableaux suivants) et le diametre du houppier sorttes fortement corrélés.

Globalement, le coefficient de houppier diminue Igque le diamétre augmente.

A diametre égal, les feuillus ont un diametre de hgopier supérieur aux résineux et leur
coefficient de houppier leur est trés supérieur.

Ce principe est a la base des réflexions sur lglw@ulture d'arbres de place », tels
gue menés au cours des projets de coopération COBREet COFORKO en
Lorraine, Belgique et Allemagne notamment.

Pour en savoir plus : www.coorensy etwww.coforko.eu

Les chénes sessiles et pédonculés ont des diardetresippier comparable.
Le hétre a un diamétre de houppier supérieur a@rehsurtout pour les faibles diametres.

Le tableau et graphique suivants fournissent, gaeree et catégories de diametres, les valeurs
moyennes des coefficients de houppier (AFI, 2012).

Groupe 1 Groupe 2
Hétre Erable S Charme Tilleul Chataignier Robinier Sapin Epicéa DouglasChéne S Ch éne P Fréne Merisier PinS PinM
20 754 664 923 591 531 638 491 331 426 498 479 428 543
25 671 486 784 477 386 388 413 244 359 467 457 413 471 217 259
30 577 450 733 490 355 306 345 249 330 456 421 439 384 173 307
35 518 437 652 411 323 281 264 219 286 433 451 405 400 201 290
40 493 394 619 471 299 305 225 207 257 427 431 424 409 203 263
45 470 426 481 391 281 245 220 190 233 434 413 437 385 219 281
50 464 411 386 292 205 167 223 439 395 419 360 214 280
55 445 426 386 292 199 167 219 446 402 444 206
60 438 397 327 260 182 144 206 441 389 451 163
65 418 259 164 132 190 437 378 408
70 407 252 151 198 414 354 395
75 374 213 175 398 337 376
80 348 197 159 400 335
85 328 156 388 356
90 329 169 419 371
95| 404 357
100 333
105| 291
Moyenne| 469 454 699 437 303 361 260 205 239 426 389 420 422 199 280

Répartition du coefficient de couvert par essence et classe de diamétre

—=—— Chene S
—=—Chene P
—=— Hatre
———— Fréne
Erable S
——#—— Merisier
Charme
——— Tilleul
—— 4 — Epicéa
— ®— Douglas
Chataignier
— = — Sapin

Cch

Robinier
PinsS
— 4— PinM

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105

Classe de diametre (cm)
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L’analyse des données précédentes permet de distidgux groupes d’essences :

celles qui ont un coefficient trés élevé a faiblantbtre, puis dont le coefficient diminue
fortement avant de se stabiliser vers 40 cm de &limnC’est le cas des hétres, charmes,
érables sycomores, tilleuls, et des principalesress résineuses (sapins, épicéas, douglas).
les autres, dont le coefficient diminue faiblemawméec le diamétre. C'est le cas des chénes
sessiles et pédonculés, frénes, merisier et aasids sylvestres.

Ces coefficients de houppier présentent plusieiéséts :

by

le couvert est une variable difficile & mesurers @Geefficients permettent de passer
directement de la surface terriere a I'hectareiléfaa mesurer par le tour d’horizon
relascopique) a un couvert, ou d’'un diamétre aiametre de houppier.

ils permettent de prendre en compte la composgioressences : une surface terriere de
20nf/ha correspondra & un couvert différent selon tapmsition spécifique, ou bien selon
la répartition en PB, BM, GB. Il est ainsi possitle“caser” plus de surface terriere sur un
hectare, a condition de répartir le matériel susple GTGB.

Exemple 15 nf/ha de PB « couvrent » plus que 15ha de BM ou de GB, résultat
pouvant étre de plus modulé selon les essencesésenge : 15 ftha de PB de
hétre couvrent plus que 15/ma de PB de chéne.

Autrement dit, une faible surface terriere en GTGBsuffit a produire I'accroissement
en volume et valeur souhaité, tout en laissant desarges de manceuvre sur les autres
catégories de diamétres et/ou de qualités.

En concentrant l'accroissement et la valeur des GTB de qualité, on peut ainsi
« eéconomiser de I'espace » tout en produisant dedaalité, en continue.
Les paragraphes suivants complétent cette analyse.

» Complément liés au traitement irréqulier
Les essences présentant un coefficient de couvdérieur peuvent étre conduites,
en traitement irrégulier (et toutes choses égales pilleurs), avec des niveaux de
capital producteur généralement plus élevés, en tgalier si ce capital est
concentré sur des GTGB de qualité (AFI, 2009).
C’est le cas, globalement, des résineux par rappx feuillus.
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11.1.3 Place des GTGB dans les différents traitemes sylvicoles

De nombreux débats, mesures, études ont montréqualété de station égale et avec les mémes
essences, la productivité en volume était tresheragiel que soit le mode de traitement.

Pour la forét jardinée, la référence est I'accemssnt courant, tres comparable & l'accroissement
moyen sur une longue période. La comparaison avéddie réguliére ou par classes d’ages ne peut
se faire que sur l'accroissement moyen en volurtieméou mesuré sur la révolution toute entiere,
pris au moment de sa culmination.

Une différence de productivité en valeur ne peutcd@sulter que d’'une différence de répartition des
produits en proportion de la récolte totale.

Déja Ammon, en 1937, montrait par exemple que pme productivité¢ de 12 m3/ha/an et une
révolution de 120 ans d'une futaie réguliere d’épicle 120 ha, la production de 1430 m3/an était
obtenue par la coupe de 10 200 tiges sur une stipgrarcourue de 21 ha (éclaircies comprises).

La méme production (1430 m3) sur 120 ha de futaidinée est fournie par 1430 arbres sur 12 ha de
coupe. La valeur de cette coupe, nette de fraigptbéation, mais aussi de gestion et martelage est
supérieure dans I€”Z cas (futaie jardinée).

Schutz (1997) propose un raisonnement analogueir pépicéa en futaie réguliere, avec une
révolution de 110 ans ,52% de la production totalet fournis pas des arbres de 52 & 78 cm de DHP.
Dans les foréts jardinées équilibrées de Couvea Neufchatelois), 75% de la production en volume
sont fournis par des arbres de DHP 50 a 100, eter@8f6 a Schallenberg, Emmental et dans le
Canton de Berne. Le prix de vente moyen était &guéguliére de 63,61 CHF/m3.

A Schallenberg ce prix était de 92,88 CHF/m3. A iul était de 80,51 CHF/m3, soit supérieurs
respectivement de 27 et 47% par rapport a ceua figdie réguliére.

En raccourcissant les révolutions, la différendeegjardinage et futaie équienne augmenterait encor

Sigmund (1975) arrive a des conclusions similairesm Allemagne du Sud-Ouest.
La forét jardinée dégage un rendement économiquee®57 & 600 DM/ha/an alors que la futaie
réguliere régénérée par coupe rase procure 362 BMl1ha/an.

La constatation en futaies jardinées de Thuringatr{ghe) est similaire, grace a une proportion de
bois de choix supérieure a celle de la futaie iégrulet malgré une production volumétrique
Iégerement inférieure, le revenu en monnaie esien& a I'hectare, environ 2.5 fois plus élevé en
futaie jardinée qu’en futaie réguliere (il s’agit dle hétraies).

C’est donc bien a la fois par I'optimisation de Igproductivité en volume, concentrée sur un plus
faible nombre de tiges de fortes dimensions et deramde qualité, que les traitements

jardinatoires et irréguliers optimisent leur productivité en valeur.

» Complément liés au traitement irréqulier
De plus, ces modes de traitement aboutissent aamélioration qualitative constante, ce qui
augure de meilleurs résultats en valeur pour lesngéations futures, le tout dans un état
constamment réversible.

Reste a déterminer la proportion la plus adéquat8 TGB dans le niveau de capital producteur, utile
a la fois a la production de bois de qualité, ané#oration qualitative des arbres voisins, a
I'éducation des jeunes perches et a I'apparitiome’régénération naturelle diffuse.

Le tableau suivant fournit 'importance en volumesdSTGB de certains dispositifs du réseau de
I’Association Futaie Irréguliere (AFI, 2012).

Page 25



Pro Silva France - Importance et rdles des gros bois et trés gros bois en France - Juillet 2012

Le tableau ci-dessous indique les proportions d&&jue les gestionnaires ont choisi de maintenir
sur pied, aprés plusieurs passages en éclairgissiturs inventaires (4 pour certains disposisifst

15 ans de recul).

Part des Gros Bois dans le capital (%)

Nom du dispositif Inventaire 1 Inventaire 2 Inventaire 3 Inventaire 4 |Essence / contexte Station / Sols

Bois des Brosses 27% 32% 37% 45% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
Bois du Chanois 23% 35% 45% 47% Hétre Sols acides
Chamberceau 50% 55% 53% 58% Hétre Sols calcaires
Froideville 8% 10% 20% 26% Fréne Sols hydromorphes
Gergy 35% 38% 44% 43% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Quiguengrogne 51% 33% 39% 44% Hétre Sols sableux
Censey 44% 41% 45% 51% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Remilly 60% 66% 64% 66% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Bois Bal 57% 50% 49% 53% Hétre Sols sableux
Cosges 60% 62% 62% 71% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
La Pérouse 57% 59% 61% 68% Hétre Sols limono-argileux
Publy 29% 37% 39% 42% Mélange feuillus sur station neutrocalcicole |Sols calcaires
StChristophe 27% 29% 32% 40% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Folin 85% 86% 89% Conversion plantation de douglas Sols acides

Belval 48% 48% 50% Mélange feuillus sur station neutroacidicline |Sols limono-argileux
Epery 40% 43% 44% Mélange feuillus sur station neutroacidicline [Sols limono-argileux
Grange Perrey 19% 19% 21% Mélange feuillus sur station neutrocalcicole [Sols calcaires
Perrecy 46% 52% 56% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Vauchassis 51% 61% 56% Chéne — Quart Nord-Est Sols limono-argileux
Lomont 60% 50% 54% Mélange feuillus sur station neutrocalcicole |Sols calcaires
Brassy 44% 48% 48% Valorisation feuillus dans le Morvan Sols sableux

La Brisée 33% 30% 30% Chéne — Quart Nord-Est Sols acides

Ecot Briot 46% 44% 42% Cicatrisation aprés tempéte Sols calcaires

Bois du Luth 42% 53% 47% Mélange feuillus sur station neutroacidicline [Sols limono-argileux
Thin le moutier 44% 50% 47% Mélange feuillus sur station neutroacidicline [Sols limono-argileux
Franois 6% 7% 9% Mélange feuillus sur station neutrocalcicole [Sols calcaires
Is/Tille 0% 1% 4% Conversion plantation de pin noir Sols calcaires
Robert-Magny 36% 36% 42% Chéne — Quart Nord-Est Sols hydromorphes
Vioreau 46% 57% Début du traitement en Fl Sols acides

Bois de Brice 59% 65% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
Frilouze 42% 53% 52% Chéne — Centre et Ouest France Sols sableux

Rai 47% 54% 55% Chéne — Sapin de l'aigle Sols hydromorphes
Parc Soubise 45% 42% Début du traitement en Fl Sols acides

Bois de la Barre 37% 42% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
Bois de la Riviere 56% 56% 61% Chéne — Centre et Ouest France Sols acides
Montalibord 63% 69% Début du traitement en FI Sols hydromorphes
Ombrée 43% 47% Chéne — Centre et Ouest France Sols acides

Le Régval 58% 54% Mélange feuillus sur station neutroacidicline |Sols limono-argileux
Belle Assise 35% 37% Chétaignier Sols limono-argileux
La Chevreté 36% 35% Fréne Sols limono-argileux
Bois de Jebsheim 22% 20% Mélange feuillus sur station neutroacidicline |Sols limono-argileux
Landsberg 62% 61% Sapin Sols acides

La Métairie Rouge 46% 63% Conversion plantation de douglas Sols acides
Montesault 71% 2% 72% Début du traitement en Fl Sols acides

Bois des Soriots 43% 62% 63% Début du traitement en FI Sols hydromorphes
Bois de la Cayere 61% 68% 68% Début du traitement en FI Sols acides

Bois de la chaine 48% 50% 53% Début du traitement en Fl Sols acides
Montmirail 29% 38% 40% 48% Chéne — Centre et Ouest France Sols acides

La Chanteloube 47% 38% Début du traitement en FI Sols hydromorphes
La touche aux loups 28% 32% 39% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
Saint Gobain 61% 57% Début du traitement en FI Sols limono-argileux
La Queue de Boué 30% 45% Mélange feuillus sur station neutroacidicline [Sols limono-argileux
Bois de Cambos 48% 51% Début du traitement en FI Sols hydromorphes
Alligny 24% 30% Valorisation feuillus dans le Morvan Sols sableux

Bois du Faussé 0% 2% Conversion plantation de douglas Sols sableux
Bruyéres 68% 69% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
La Marsaudiere 60% 59% Forét périurbaine Sols hydromorphes
Us 67% 62% Mélange feuillus sur station neutroacidicline |Sols limono-argileux
Beau Mousseau 83% 87% Hétre Sols acides
Stourhead 71% 81% Conversion plantation de douglas Sols acides
Marchenoir 48% 55% 56% 63% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes
Marchenoir 49% 51% 54% 56% Chéne — Centre et Ouest France Sols hydromorphes

Les proportions de GTGB sont, pour les dispositifées plus anciens, compris entre 40 et 60%
du capital (exprimé en surface terriere).
L’objectif de 50% du volume total de GTGB parait sawhaité par les différents gestionnaires.

Il peut méme étre supérieur pour les résineux a fhle coefficients de houppier (cf § 11.1.2.)
et/ou dans les meilleures stations.
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I1.1.4 Synergies entre économie et écologie, liémsx GTGB.

Les principales synergies sont résumees ci-dessous

» [laccroissement courant en volume est maximal deEnphase dite « optimale »de la
dynamique naturelle. Maintenir la forét dans un &aucturel, en mélange d’essences, en ages
et dimensions...) proche de cette phase optimalemed optimiser sa productivité, tout en
accompagnant une dynamique naturelle en cours ema&ntenant la forét dans un état
constamment «réversible » en termes évolutif. @ttec phase optimale est caractérisée
notamment par ungroportion importante de GTGB (=40-50% du capital sur pied total).

» [l'observation des foréts vierges d’Europe de I'&shontré que les niveaux dapital sur pied
variaient (hors phénomeénes exceptionnels) dans fanechette de plus ou moins 25%,
principalement par I'effondrement de TGB anciensnoorts. Les principes de gestion de la
Sylviculture Irréguliére Continue et Proche de e (SICPN) sont pour certains issus de ces
observations et permettent de s’éloigner le moassible des dynamiques naturelles.

e parmi ces principes, on peut citer celui dinteti@ms sylvicoles légéres et fréquentes
(prélevant entre 15 et 25% du capital producteur a ksaque rotation, essentiellement dans
les GTGB et les arbres dominanfsou encore le maintien d’arbres morts.

» les foréts « naturelles » présentent foree proportion de GTGB, ainsi qu’une forte proportion
de bois mort (sur pied, au sol...). Ces deux criteres sont pdewsiplus influents sur la
biodiversité et sur le fonctionnement biologiquetimpl des écosystémes forestiers.
En traitement irrégulier équilibré, I'essentiel dolume est concentré sur des GTGB de qualité,
ce qui optimise la rentabilité économique mais geapnstitue aussi un intérét majeur pour le
maintien d’une trame fonctionnelle de GTGB, contimians le temps et 'espace. Le maintien de
bois mort est également un objectif et est d'auphins facile a atteindre que l'essentiel de la
valeur d’'un peuplement irrégulier est concentré wurnombre moindre d'arbres de grandes
dimensions et de haute qualité. Cela permet, &flldans le peuplement, de maintenir une plus
grande quantité de bois mort ou de favoriser ugémnération naturelle diffuse et mélangée.

* la stabilité d'un peuplement vis-a-vis du ventdépend en partie de la présence d'arbres
stabilisateurs, de grandes dimensions et « tragftaible coefficient H/D), au centre de gravité
rabaissé (par une forte proportion de houppier)vért ces arbres sont souvent ceux qui ont
également une valeur écologique intéressante. Emedempéte majeure et méme si ces gros
bois stabilisateurs tombent, leur valeur économipieauvetage est souvent supérieure, par plus
grande proportion d’arbres renversés (et non cassés

* le maintien d’'uncouvert forestier continu permet d’améliorer la structure des sols forestitr
d’avancer vers une biodiversité spécifique desemdide forte ancienneté boisée. Si on couple le
maintien du couvert forestier avec une productietd GB de qualité (objectif de la SICPN), on
ajoute a ces avantages écologiques des avantagesnéques en termes de régularité de la
production (et des revenus, suivant les march@&dj gu'une optimisation de la productivité
naturelle (par l'identification d’un niveau optima¢ capital producteur, cf ci-avant).

* la concentration de I'essentiel de l'accroissenmamtvaleur et en volume d’'un peuplement sur
des GTGB de qualité, de maniére continue dansipgeconstitue I'un des objectifs majeurs de
la Sylviculture Irréguliere Continue et Proche deNature (SICPN). Ce faisant, cela permet
d’augmenter laplasticité économiquedudit peuplement, tout en minimisant les impaas d
I'exploitation sur le milieu naturel environnanyipque la récolte est concentrée sur un nombre
limité d’arbres (dont une grande part de GTGB dalit) et donc sur une surface limitée du
couvert (cf § 11.2.4.).

Ces synergies entre écologie et économie, liées particulier aux GTGB, peuvent étre
recherchées et atteintes par une large gamme de\&glultures. Toutefois, I'intérét principal du

traitement irrégulier et de la Sylviculture Irrégul iére, Continue et Proche de la Nature (SICPN)
réside dans le fait qu’ils permettent de concilierces synergies a des échelles spatiales fine
(parcelles forestieres), de maniére continue dans temps et réversible.
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[I.2. Place des gros arbres dans les différents dgmes de production de
bois — choix du terme d’exploitabilité

Parmi les avantages économiques des arbres desgtanension, certains ont déja été cités :

- pour une qualité donnée (sauf exceptions avec dsmaux blancs de qualité moyenne ou
médiocre), les gros bois atteignent les prix urgtales plus élevés. Lorsque la qualité augmente,
la plage de progression des prix unitaires estdmguplus forte dans les gros bois que dans les
petits. Les revenus du propriétaire sont donc threent liés a la part de gros bois gu'il récolte.
Il cherchera a la maximiser tout en surveillartelaps de rotation du capital ainsi que I'équilibre
a long terme de sa propriétées exemples des § 1.1.1., 11.1.1. et 11.3.2. ilttent cet avantage.

- suite a la tempéte de 1999, les vieux gros boigraede hauteur ont eu la réputation d’étre plus
sensibles au vent. Ce point mérite d’étre disadé)a sensibilité dépend du mode de traitement
sylvicole et de la facon dont on la mesure. Legama de DVORAK et al. (2001) ont par
exemple démontré que cette réputation était fapegeles futaies jardinées suisses. En France,
les lecons de la tempéte de 1999 sont différemties sjue 'on comptabilise un volume global
ou bien que I'on distingue volis et chablis, ersoai des valeurs de sauvetage plus élevée.

Les éléments spécifiques fournis en page 19 prétides données sur ce point, pour le pin
maritime dans les Landes, suite aux deux derniétesipétes de 1999 et 2009, ainsi que dans
'Emmental (DVORAK et al., 2001).

- les frais d‘exploitation diminuent avec l'augmeiatatdu volume de I'arbre moyen récolté
Les codts d’exploitation, ramenés aux unités delyts en volumes et surtout en valeur sont
diminués dans le cas de GTGB. En effet, a tempgralail équivalent ou a opérations
équivalentes, I'opérateur va, dans le cas des GTf@Ber plus de volume et/ou plus de valeur
(Agenda Forestier Suisse, 2007). Cette analysevadable dans tous les compartiments de
I'exploitation (abattage, faconnage, débardageageb.) ainsi que pour le transport. Elle peut
étre élargie a la transformation, pour certaine@ss et produits (cf Chapitres Il et IV).
Notons toutefois qu'il existe de réelles contrasntie transformation dans le cas des TGB
« extrémes » (diamétre supérieur a 90 cm), prifdeipent liées au transport et a la
manutention desdits bois (trés lourds) sur places&pbt et sur parcs a grumes.

- larécolte de GTGB permet de répondre aux besogmig et moyen terme de plusieurs filieres
de transformation (cf chapitre IV). En premier lieufiliere bois d’'ceuvre, bien entendu. Mais
également la filiere bois-industrie / bois-énergi&jne part par les houppiers et surbilles de
moindre qualité, d’autre part via les produits cexes, en aval de la transformation. Un GTGB
de qualité, de 3 ou 4 m3 unitaire sur pied esgalité constitué de 40 et 60% de volume en bois
d’'ceuvre (représentant 70 & 90% de sa valeur)reste en bois destinés a d’autres usages. Cette
complémentarité des usages et des valorisatiomgnguntient tout a la fois une valorisation
noble (qualitative) et des valorisations plus gitatites est I'un des principaux arguments
technico-économiques en faveur des GTGB de qualgat simplement parce qu’il s'agit de la
seule catégorie de bois permettant cette plurdi® valorisations et la réversibilité de leurs
usages< on peut faire un bois de palette avec du boishdgpente... pas l'inverse ! »).

La récolte des GTGB est une opportunité manifeseeld filiere-bois frangaise (et une de ces
spécificités, dans la concurrence internationalequi ne doit toutefois pas masquer les
guestions de fond posées quant a la durabilité dettec ressource et son amélioration
gualitative constante : peut-on mobiliser plus dei® ?

Quels sont les volumes objectifs attendus et leartScacceptables autour de ces volumes ?
Quel est le seuil de mobilisation compatible avewwameélioration qualitative a I'avenir ?

La principale dérive serait une anticipation desuques, argumentée sur la soi-disant nécessité
sylvicole de « rajeunissement », mais finalemeninndurable, du fait de niveaux de capital
producteur ne permettant pas la pérennisation de cessources.
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Les paragraphes suivants illustrent tout ou patée avantages précités, appliqués a des calculs
économiques en lien avec les criteres de choixicoies les plus courant@des et diametres
d’exploitabilité ...), ainsi qu’aux principaux risques.

[1.2.1. Liens entre croissance en diametre, volumet valeur

Les formules ci-dessous nécessitent de connaivellition des prix unitaires par essences, classes
de diamétre et qualités, le tarif de cubage utiiggsi que I'accroissement sur le diametre.

Rappels:

» Valeur de consommationPrix = PU *VV ou PU est le prix unitaire et ¥ Yolume obtenu a partir
d'un tarif de cubage. Dans le cas d’arbres ayardi@lirs qualités, elle correspond a la somme des
valeurs de chacun des billons.

» Gain annuel Il traduit 'accroissement annuel en valeur ‘deblre. Il intégre son augmentation en
volume V (qui dépend de son accroissement surdmélire) et 'augmentation du prix unitaire
(PU) qui en découle. Ce calcul se fait a qualitéstante, sur un temps donné (t).

Gain= dPrix/dt = V*dPU/dt+ PU*dV/dt ou bien Gain = {&fPU/dD+ PU*dV/dD)*dD/dt

En la développant cette formule devient Gain x PdD/dt * (dPU/PU +dV/V)/dD

Dans cette formule, dD/dt correspond a I'accroissgnen diametre. En pratique, les différences
relatives de prix unitaire ou de volume serontwgles en utilisant les différences de logarithmes.

» Taux de fonctionnementil est le rapport du gain sur la valeur de coms@mtion :_Taux = Gain
[Prix de I'arbre Tant que le taux est positif, I'arbre contirlee« payer sa place » et son maintien
continue a rapporter de l'argent. Ce taux se caléul’arbre, puis s'élargit a I'échelle de la
parcelle, du peuplement, de la forét...

» Valeur d’avenir(VA) : cette notion a comme origine le fait qu'général les jeunes arbres ont une
valeur d'attente supérieure a leur valeur de comsation. Cette valeur d’avenir est
traditionnellement calculée soit a partir d'un pribe revient (capitalisé a partir des frais
d’établissement), soit en escomptant une recettegfpour la ramener a un instant donné. Cette
notion est utilisable et utilisée pour les peupletseréguliers. Dans le cas des structures
irrégulieres, ou la régénération diffuse peut goibtsans codts spécifiques, en général seul
I'escompte peut étre mis en oeuvre. La valeur dilmvest donc un capital obtenu en escomptant
une recette future.

» La valeur potentiell§VP) est obtenue en divisant le gain par un tadagtdalisation §), préfixé
arbitrairement. VP = Gainf, Elle correspond au capital qui, placé dans warebe au taug,
fournit un revenu correspondant a I'accroissemantageur (gain). Elle est également équivalente
au capital obtenu en sommant une infinité de gaimaiels identiques et actualisés. Reposant sur
le gain, cette estimation prend en compte l'acsmisent futur en valeur sur une courte période
(temps de franchissement d’une classe de diaméaahpéthode que nous proposons pour estimer
ce capital est Iégerement différente. Afin d’évitente confusion avec la méthode traditionnelle,
nous l'appellerons valeur potentielle. Cette notionvient mieux aux peuplements irréguliers.

» La perte de valeurc’est la valeur pelue par le propriétaire s’il coupe trop t6t sobrar
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L’application numérique ci-dessous, applicable &héne de bonne qualité, visualise les différentes

valeurs des chiffres-clefs a 'exemple du chéne.

Diam | Age | Volu. Unit | Acc. D. PU Gain

(cm) | (ans) (m3) (cm) | (€/m3) | Prix (€)| (€/an) | Taux [ VP (€)]| VA (€)
20 40 0,2 0,5 6 1,2 0,2 | 20,0% 8 31,7
25 50 0,4 0,5 9 3,6 0,4 | 10,8% | 13 42,6
30 60 0,5 0,5 15 7,5 1,1 14,5% | 36 57,2
35 70 0,8 0,5 23 18,4 2,0 | 10,7% | 65 76,9
40 80 1 0,5 38 38 50 | 13,3% | 168 | 103,3
45 90 1,3 0,5 68 88,4 7,2 8,1% | 239 | 138,8
50 100 1,6 0,5 100 160 8,2 51% | 273 | 186,6
55 110 2 0,5 121 242 10,4 4,3% 345 | 250,8
60 120 2,4 0,5 144 3456 | 10,2 | 3,0% | 341 | 337
65 130 2,8 0,5 160 448 10,0 | 2,2% | 333 -
70 140 3,3 0,5 166 547,8 8,7 1,6% | 289 -
75 150 3,8 0,5 167 634,6 8,4 1,3% | 278 -
80 160 4,3 0,5 167 718,1 2,7 0,4% 89 -
85 170 4,9 0,5 152 744,8 - - - -

Diam. : diamétre 4 1,30 m

Age : cumul des temps de
passage nécessaires pour obtenir
le diametre

Vol. Unit : volume unitaire
(fonction du tarif de cubage)
AccD : accroissement sur le
diamétre en cm/an.

PU : prix unitaire en euro/m3.
Prix : valeur de consommation
(€) pour l'arbre entier

Gain : accroissement en valeur
(€/an/arbre)

Taux : accroissement relatif en
valeur

VP : valeur potentielle au taux
de 3%

VA : valeur d’avenir obtenue en
capitalisant l'investissement
initial de 10€ et en fixant
I'exploitabilité financiere a 120
ans avec DHP 60 cm

Du point de vue strictement financier (indépendamindes fonctions d’éducation, de stabilisation de
I'écosysteme, ...) un propriétaire a intérét a coreewun arbre sur pied tant que son taux de

fonctionnement est supérieur au taux qu'il a c{gisnéralement 2 a 4%).

Pour fournir des ordres de grandeur ce taux aiédéaf 3% pour I'application numérique ci-dessus

(seuil fixé également pour le suivi des disposiifd).
A 4% I'exploitabilité financiérement optimale aurété atteinte vers 100 ans, pour un DHP de 50 cm.

Cela dénote l'importance du taux choisi et des risges de « dérives » (raccourcissement
« mathématique » des révolutions, course a la prodtivité, pertes en qualité...) si I'on fixe des
taux de rentabilité trop importants aux écosystémeforestiers, sans autres considérations.

Dans I'application numérique précédente, la récolt@rématurée de I'arbre entrainerait :
- une perte en valeur potentielle jusqu’a un DHP de®cm (pour un taux de 3%).
Cela signifie que, jusqu'a ce stade, I'essentiel da valeur de l'arbre se constitue par
'augmentation de son prix unitaire, appliqué au véume (autrement dit, de sa qualité).
- au-dela de 65 cm de DHP, c’est alors le gain en uate de I'arbre qui constitue I'essentiel
de son augmentation de prix, encore significative.

A noter également que l'application de la notion daleur d’avenir tend parfois a sous
évaluer la valeur réelle desdits peuplements, ertipalier pour les arbres de qualité.

Tout cela démontre encore une fois que :
- le diamétre d’exploitabilité d’'un arbre est fonction de I'essence, de la dimension et surto

de sa qualité. La valeur potentielle est largemernnfluencée par le taux de calcul retenu.

- produire dans un premier temps des arbres de qual, puis les amener a de fortes
dimensions tend a optimiser la rentabilité économige tout au long du cycle. D’autant plus
lorsque la qualité est grande et que cette producn est maintenue constante.

- « produire de la qualité suppose de produire de ladimension » et « produire de la
dimension suppose de produire de la qualité »

» Complément liés au traitement irréqulier
La SICPN est clairement orientée vers ce derniejeuiif, de maniére continue dans le temps
et 'espace, intégrant donc de fait les autres calésations, en particulier écologiques.
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ﬁ_’exemple ci-aprés traite le cas du chataignier \

Il peut étre admis, pour les besoins de l'applarathumérique, que les chataigniers auront un
accroissement sur le diametre de 1,2 cm par ae guelle que soit la classe de diamétre (cas des
peuplements irréguliers de chéataignier dans déssfole Picardie ou bien des Pays de la Loire).

Prix unitaires (€/m3)par qualité 600 T
Diam| A B Cc D
~ - Perte (euro)
2003 3 3 1| 500 + o
250 8 d 3 - B
3o 9 9 9 494 | 7 \ |- c
351 14 14 17 1 4007 )
a0 51 a4 26 1ff
450 od 74 3% 2} 3004
so| 134 107  4b :
55| 174 130 58 2H 2004
60| 21q 152 58 3
65| 249 168 6L  3H 50l
70, 269 18 6L 3
75 204 191 61 3 e tem
go| 31q 200 e 3f ° ' '
gs| 324 200 61 3 2 % if

» Dans cette application numérique, le propriétaire prd beaucoup d’argent s'’il coupe ses
chataigniers de qualité A ou B avant 75 cm de dianre.

L'utilisation du taux de fonctionnement apport
un éclairage complémentaire.

Taux fonctionnement

30,0% 1

La formule du taux de fonctionnement d’'u
arbre peut étre décomposée en deux par N — — —-Part liée a lacct. En PU
additives. Comme le montre la figure ci-contf , /A
(taux de fonctionnement en %, en ordonnée, 3 20.0%1
de l'arbre en abscisse) I'une correspond a
part d’accroissement relative au prix unitair
l'autre & la part proportionnelle d’accroisseme
relative au volume.

25,0% 1

Part liée a l'acct. En Vol.

15,0% 1
10,0% 1

» La figure ci-contre montre que Ssi 5,0%1
I'accroissement en diameétre est suffisant,

méme pour des qualités faibles, le| 00% " y y y y -
20 30 40 50 60 70 80

rendement financier d'un arbre de
diamétre supérieur a 50 cm peut étre
K élevé. L'idéal est de cumuler qualité puis volume. /

Les analyses et calculs présentés ci-avant peuvétie effectués avec d’autres essences et da
d’autres situations.

Les résultats dépendront bien évidemment de I'évotion des prix unitaires en fonction du
diameétre et de I'accroissement en diamétre. Mais @& la plupart des cas, les résultats penchent

en faveur du maintien de GTGB, d’autant plus lorsquil s’agit de bois de qualité.

Mais si le propriétaire recherchait le meilleur revenu en €/ha plutét que le taux de placement le
plus avantageux, il serait amené a reculer nettemetiage d’exploitabilité et a laisser grossir ses
arbres pour obtenir un prix moyen (€/m3) de vente lus éleve.
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En définitive, ce qui intéresse la grande majailigé sylviculteurs reste principalement le revenu le
plus élevé de leur forét, exprimé par hectare etgma plutdt que le taux de placement le plus
avantageux. Dans les calculs, ce revenu se méérgdr I'accroissement en valeur (potentielle ou
actuelle) et non pas forcément par le seul acewisat moyen en volume.

L’'accroissement en valeur augmente encore, méme &% la culmination de I'accroissement
moyen en volume, surtout dans les peuplements richen GTGB (et BM) de qualité.

D’ou l'intérét de produire en continu du GTGB de qualité, pour maintenir cet accroissement en
valeur dans une fourchette optimale, gage d'une reabilité soutenue et durable.

» Complément liés au traitement irrégulier
Des mesures en forét communale de Fribourg (Allemagrmjt montré que la culmination
de l'accroissement moyen en volume sur de beauxpbements de douglas, de 80 a 100 ans
est plus tardive que ce que les tables de produadtabituelles indiquent.
Une sylviculture irréguliere bien menée permet deoguire plus de bois de qualité et de
GTGB, accélérant par la la rotation des capitaux gmps de rotation du capital » en volume
et argent, cf 8 11.2.3.), le tout avec moins de isad’exploitation et de renouvellement, et
moins de risques de toute nature.

[1.2.2. Prise en compte du risque d’altération

Pour illustrer cette notion, reprenons le cas dtapnier.
Cette essence se caractérise par une augmentatigsyde de roulure avec la dimension.

Bien que différentes du point de vue technolog{gaen’altérant pas les propriétés physiques deis)ho
les cas du coeur rouge du hétre ou du coeur noiré&hefsont relativement comparables (bien que,
depuis 2008, le cceur rouge du hétre fait I'objeind® dépréciation moindre comparativement aux
années antérieures). Leur apparition est liée gdgprincipalement, donc indirectement a la dimemsio

La prise en compte du risque dans les calculs tb@sement en valeur (gain) et de perte nécessitent
d’avoir en plus des mercuriales de prix unitaireshwis altérés, et de connaitre la probabilité de
présence de I'altération (derniere colonne du tabté-dessous : « Prob. »).

Prix unitaires (€/m3) en cas d'altération
Diam| A B C D Prob| 600t Perte(euro’ =
20 3 3 3 1 000 )_--- A altératior
25 5 5 5 5 209 500+
30 9 9 9 g 209
351 19 19 11 18 209 400l
40 40 4( 24 1y 309
450 7d 79 32 2] 409 L0l
50 80 8( 4 25 509 -
55 95 9( 47 28 509 200 4 g
60 95 9( 47 30 509 0” -
65 10d 9( 47 3P 50¢ \\
70| 104 a(q 47 3L 504 10071 |
75 100 9( 47 3L 50¢ ! Diam
80 10d 9( 47 3L 50¢ 0 + + + + + + !
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Dans I'application numérique ci-dessus, a partir dda classe de diamétre 50 cm, un arbre sur
deux présente de la roulure. Malgré ce taux élevéedroulure, le diameétre d’exploitabilité
recommandé est d’environ 65 cm et prés de 80 cm date cas des arbres ou parties non altérées.
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L’important est donc bien de juger de la proportiond’arbre altéré (en entier ou partiellement),
a comparer au gain attendu en valeur sur la partieon altérée.
11.2.3. Temps de rotation du capital

Cette notion correspond au temps nécessaire pooltagla totalité du capital présent a l'instant t
tout en maintenant guasi-constant le capital primiw¢en volume et/ou en valeur).

Cet indicateur ne se calcule qu'a I'échelle de aeesgt en équilibre, la forét en futaie régulidee,
parcelle en futaie irréguliére. Il peut se calce@ersurface terriére, en volume et/ou en argent.

Les graphiques ci-dessous, issus des travaux dsd@ation Futaie Irréguliere (AFI), actualisés en
2012, indiguent les résultats et I'évolution desxtal’accroissement et des temps de rotation du

capital pour certains dispositifs parmi les plusians, ayant fait I'objet de 4 remesures.
Ces données sont triées par grands types de miligees de sols principalement).

Comparaison des taux d'accroissement par dispositifs et selon le milieu
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3 Chamberceau
13 La Pérouse
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541 Marchenoi
9 Remilly

. Bois des Brosses
542 Marchenoir
4 Froideville
10 Bois Banal
6 Quiquengrogne
2 Bois du Chanois
55 Montmirail

Les résultats montrent :

» pour le capital exprimé en surface terrietan temps de rotation de 30 ans en moyeanec
un taux d’accroissement moyen de 3,9 %./ an

» pour le capital exprimé en volumein temps de rotation de 29 ans en moyeawec un taux
d’'accroissement moyen de 3,7 % / an

Sur 'ensemble des dispositifs AFI, les temps de tation du capital sont en moyenne de 35 and
pour la surface terriere, 37 ans pour le volume, &c des taux d’accroissement respectivemen

de 3,2 et 3,3% / an.

Cela signifie qu’il faut en moyenne 37 ans pour réidter la totalité du volume initialement
prévu, tout en maintenant un niveau de volume guasionstant sur cette méme période (pas d¢g
coupes rases).

Lorsque I'évolution constatée est corrélée a une atioration qualitative, le temps de rotation en
valeur est inférieur au temps de rotation en capitia En effet, au fur et a mesure que I'équilibre
est trouvé en capital (surface terriere et/ou volum), celui-ci s'améliore du point de vue
qualitatif, par les choix du forestier au moment dumartelage. Ainsi, les temps de rotation du
capital en valeur peuvent descendre, pour certaindispositifs AFI, en-dessous de 20 ans !

De tels niveaux ne peuvent toutefois étre atteintgu’avec une forte concentration de GTGB de
qualité dans le capital producteur en présence, ltnéme équilibré et quasi-constant.
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11.2.4. Plasticité de gestion

La gestion doit permettre de répondre a des besuimsentanés d’'argent.

Mais une récolte un peu plus forte (en valeur monna) ne doit pas entrainer une forte
perturbation du milieu, ni la nécessité de réinvegt une forte proportion de la recette pour la
reconstitution du capital.

Un indicateur utilisable pour mesurer cet impadtlasperte de couvert liée au préléevement de la
moitié de la valeur de consommation, illustré gagtaphique ci-contre (Ordonnées : % de couvert.
Abscisses : valeur de consommation pour 5 foréts).

Corrélation entre Valeur de Consommation (VC) et couvert forestier (%)

100%
i
9006 1 T }
’)
/|
BOUGT < S .

St-Christoph
70%-p------1 —— Bois Banal

Rémilly
Bois du Chang
60%1 -~

Couvert (%)

50%

40%-

30%

20%

10%

0% -
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Valeur de consommation (VC)

Dans I'exemple ci-contre (tiré du réseau AFI),deét du Bois Banal offre une trés grande plasticité
elle permet de récupérer 50% de la valeur commerci@a en ne perturbant que de 10% le
couvert.

Encore une fois, ce type de résultat ne peut étrédienu que par une maximisation de la part
des GTGB de qualité dans le capital sur pied.

Cet indice est utile également pour mesurer I'impacécologique des perturbations du milieu,
c’est pourquoi, dans le protocole des placettes AFIil est également utilisé comme un
indicateur écologique indirect (« naturalité anthrqpique »).
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[1.2.5. GTGB et risques phytosanitaires

Peu d’éléments sont disponibles sur la relatioactér entre la dimension d’un arbre et 'occurrence
de problémes phytosanitaires. On sait que ceseatersdnt directement, et pour I'essentiel, dépendan
des soins a I'exploitation des coupes, indépendarhdes diametres en présence.

On peut citer la sensibilité aux chablis en fornctae la hauteur dominante démontrée apres les
tempétes de 1999, avec I'existence de seuils @mAB m pour le hétre) a partir duquel le risque de
chablis est important (Renaud, 2001). De méme,rée drands arbres résineux qui dépassent la
hauteur de la canopée sont plus sensibles a lagoadmme cela a pu étre constaté pour divers
coniferes. Toutefois, cette hauteur dominante rpastle principal facteur de risque vis-a-vis datye

et les constatations, lors de grands chablis,tsémtoin d'étre concordantes (voir étude Dvorad)et

Par contre, le lien direct entre le diamétre d'dor@ et son age (plus un arbre vieillit, plus ibggit

par incrémentation des cernes annuels) permet ieper les risques liés au maintien de bois de
grandes dimensions en forét (en général avec usiogeraditionnelle les TGB sont synonymes
d’arbres agés). En effet, le facteur age appamitnee un facteur prédisposant important, qui
augmente la sensibilité aux causes de dommagesgatmytaires.

Il s’agit d’'un des principaux facteurs corrélés ipesment avec le déficit foliaire dans le réseau
systématique de suivi des dommages forestiersi(fifiNageleisen, 2000).

Figure 1: relation ~ *°°
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Les conséquences du vieillissement chez les aontdsien été étudiées (Drenoux, 1994).

Pour des arbres agés, on observe une réducti@naleissance primaire au niveau de la longueur des
pousses et de la capacité de réitération, une diinmde la croissance apicale et de la croissance
diametre du tronc, une chute de l'activité phottisgtigue et une perte des potentialités de
fructification. Ces phénoménes induisent des symptde sénescence bien visibles chez des arbres
tres ageés : perte de ramification, diminution dmésse foliaire...
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Avec cette baisse de vitalité, les capacités detagxe et de récupération d'un arbre agé a la suit
d’'aléas sont alors moindres que celles d’arbresggula réussite de colonisation d’'un arbre par les
parasites est trés dépendante de la vitalité deel’pour certaines catégories de parasites (fig. 3)

A
Witalité

Figure 3 : Relation entre vitalité dek - == = - .

I'arbre et sa colonisation par des e
insectes S
i L)
R - Temps

i - -

. Malade. stressé,
Sain dépélrigs;::':tuw moribond Mort
Parasite indifférent - eeeeeeemransmnnnnn - . LY

53 ylophag
Parasite de faiblesse ProXylophage

il
- -

On définit des parasites indifférents et des ptgsie faiblesse. Les premiers sont capables dienva
un arbre quelle que soit sa vitalité et notammerdgu’il est vigoureux. On peut citer dans cette
catégorie les insectes mangeurs de feuilles (pbtytiges) comme les chenilles, des champignons
foliaires (oidium du chéne, rouilles du peuplier,au) des champignons racinaires (collybie a pied en
fuseau sur chéne pédonculé, armillaire obscurpiaunaritime, fomes sur épicéa...).

Les parasites de faiblesse ne peuvent colonisarlre que si ce dernier est préalablement affaibli.

Les insectes destructeurs d'assises génératrioas, I'€corce (insectes cambiophages) comme les

scolytes sont dans cette catégorie, ainsi quensscies mangeurs de bois (xylemophages), des

pourridiés racinaires comme l'armillaire couleur deiel... Ces parasites de faiblesse sont

fréqguemment les facteurs qui contribuent a la mertarbre suite a un aléa (sécheresse, canicule,...)
» Le risque de colonisation par des parasites de fdiésse est donc plus grand chez des arbres agés

que chez des arbres jeunes et donc corrélativemeplus grand chez des gros bois que chez des
bois moyens ou des petits bois.

On ne peut cependant préciser ici le seuil d'ageréir duquel une perte de vitalité suffisante pour
réellement augmenter le risque va étre observédaiEre seuil va dépendre de I'essence (de sa
longévité biologique : un peuplier “vieillit” plusaapidement qu’un chéne...), de la station (les arbres
sont parfois plus longévifs dans des conditionficilés), de I'histoire sylvicole du peuplement...

» A ce titre, il faut noter que « gros bois » n’est @s toujours synonyme de vitalité amoindrie.

Ainsi un arbre dominant en croissance libre dans me station convenable pourra atteindre des
dimensions respectables sans signe de perte de w&gujusqu’a un age avancé. Ce seuil pourrait
n'étre atteint qu'au-dela de I'age d’exploitabilité courant. En effet, un arbre est généralement
sénescent dans le dernier tiers de sa vie potentiebiologique, et I'age d’exploitabilité d’'un arbre
est souvent a peine de la moitié de la longévitéotngique.

» On peut aussi observer que des arbres ayant été domds dans leur jeunesse et ayant eu un
démarrage ralenti de ce fait, atteignent en pleinitalité, des &gés plus avancés, et donc des
statures plus importantes que des arbres ayant eune croissance rapide dés la prime jeunesse
(loi de Backmann, cf Schutz, 1990)

Des phénoménes de sénescence s’exprimentedams peuplements gérés.
lIs sont souvent confondus avec des symptdmes pléridéement qui sont relativement similaires
mais dont les causes sont environnementales (djuest...) ou anthropiques.
De fait, 'dge n’est qu'un facteur prédisposant npiaid’autres comme I'histoire sylvicole du
peuplement, 'adéquation de I'essence a la statiaqui.peuvent avoir une importance bien plus
décisive dans un processus de dépérissement.

» Ainsi, dans les observations du Département de Santles Foréts (DSF) de 1989 a 2006, on ne

constate pas de lien formel entre colonisation pates parasites de faiblesse et age des

peuplements sauf pour quelques cas comme les attagud’'agriles sur chéne ou de pissode et de
curvidenté sur sapin plus fréquentes sur arbres s@annés.
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Age et aléas

Une autre facette de 'augmentation de I'adge odidmetre d’exploitabilité, est 'augmentation de la
probabilité de subir des aléas, liée & un tempgsidence plus long dans la nature.

Ainsi pour des aléas climatiques: coup de venhex&sse,... avec un temps de retour d’une vingtaine
d'année ou des traumatismes sylvicoles : blessdi@sattage d’arbres voisins (*), dommage de
débardage... a la rotation d’une dizaine d’annéeqrbne agé de 160 ans subira mathématiquement
deux fois plus de risques de dommages qu’un adBOdns.

Cette augmentation du nombre de crises subiesajtigd aura a surmonter pour survivre accroit
corrélativement le risque de lésions aux branchea €écorce permettant la colonisation des
champignons lignivores. C’est une raison de la grasde fréquence de cavités chez les vieux arbres.
Les champignons lignivores provoquent des altématimterne du bois : pourriture de coeur
progressant vers le bas ou le haut dans le fuléualorise la grume et augmente la sensibilitéresu b
par le vent

» La durée d’action du champignon va alors étre primediale dans lintensité de la
dégradation du bois. Ainsi dans le cas de la poutrire rouge de I'épicéa du au fomes,
I'importance de la purge sera proportionnelle a I'@e d’exploitation.

» Dans le cas du hétre, la colonisation par I'amadouer et d'autres champignons
lignivores dégrade totalement la tige en moins dexdans.

» La collybie & pied en fuseau, pourridié qui érodedntement le systéme racinaire des
chénes pédonculés pose essentiellement des probkerser les arbres agés du fait de la
lenteur de son développement (Marcais). Par contrd,a été montré (Dubreuil) que pour
le chéne les pourritures liées aux cavités dansheuppier ou le haut du fut descendaient
trés peu dans le tronc.

* . il convient de souligner que le risque de dongesa d’exploitation au peuplement réservé est
fonction du nombre d’arbres plutdét que du volumiltoOr en futaie irréguliere, la récolte est
répartie sur un plus faible nombre de tiges qu’'ataie réguliére, ce qui participe, avec une
exploitation soignée, a une limitation des risques.

Distinquer mortalité et risque d’altération :

Avec augmentation de I'dge ou du diametre d'exaliiité, la probabilité qu’un arbre subisse au
moins un aléa augmente, qu’il soit climatique (calgpvent, sécheresse,...) ou sylvicole (blessures
d’abattage d’arbres voisins, dommages de débardage...
- Augmentation du nombre de crises subies que laatige a surmonter pour survivre
- Augmentation du risque de lésions aux branchesl’éta@rce permettant la colonisation des
champignons lignivores (d’ou la plus grande fréapaette cavités chez les vieux arbres)

Figure Ci-contre : |mp0rtance PEUPLEMENTS DEPERISSANTS DU NORD-EST de 1989 a 1995
;s ~ essense chénes
du dépérissement des chénes (source Base technique DSF)
dans le Nord-Est, période 1989+ 35 [épariiion parclasse diage =
1995, corrélativement a I'age 30 M
des peuplements| g 55 | 23 2
& 20
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(0]
2101
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Attention toutefois a ne pas confondre dépérisséetemortalité, ni risque d’altération et mortalité
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lmClassed'ége-Futaie rdg. Futdie Le tableau ci-contre fournit le taux de mortalité
- S 310/40-1(1’20/ >100_irég annuel des arbres échantillonnés par le DSF.

picea commun s (4 (o (4 0 L4z sz oz
e —— 0,160 o7%  Sd% 2)%0? tgbleau a été trié par tf;\uz( de_ mortallte
Méleze 0,04% 100%6 décroissante des peuplements agés, ainsi que par
Chéne pubescent  0,1%%  22%  52%  26% traitement sylvicole quand la donnée existait.

Pin sylvestre 0,39% 9% 84% 1%
Chéne pédoncul¢ 0,1§% 26% 49% A7% 9% ) 2 .

Pins Noirs 021% 80% 10%  14% » A [l'échelle nationale le pourcentage de
Autres feuillus | 052%  48% 39% 2%  11% dépérissement peut étre estimé entre 0,2 et
Hétre 0,05% 45% 18% 18  18% 0 i
Chéne rouvre 0,05p0 9%  64% 9% 18% 0’5 . % du. ~vo[um0e .I?UI’ gled"?,/ Cela
Peupliers 081% 74%  26% representerait= 4 a 10 millions de m3/an.
Bouleaux 0,71%  54% 43% 3%
ghagé/g”'ef 8;7‘3:0 :ch;b 6242(;/0 4% » Pour les principales essences constituant la
Morisiar 0250k 509  50% ressource actuelle en GTGB, le taux de
Pin maritime 0,254 58%  42% mortalité des chénes et du hétre est faible. Il
ghafrlne 8?20"0 000t 36% 64p6 est plus élevé dans le cas de I'épicéa (0,26%)

ouglas ,16% o : 0
Chéne vert 0,08% 17% 83% et du Sapin (0’16 A))'

Erables 0,07% 100% ) ) )

Fréne 0,05% 33% 67% Ce taux peut étre considéré comme insuffisant d'un
Autres résineux 0,04p0 100% point de vue écologique.
Total 022% 44% 42% 9% 5

Il est souvent indiqué que les risques d’altératiomles bois et certains risques phytosanitaires
liés aux aléas sont corrélés a I'age des peuplem&et donc a la dimension des arbres.

Toutefois, une analyse plus poussée nous apprendequette corrélation n'est pas linéaire,
gu’elle dépend des facteurs de risques pris en conep Les GTGB ne sont pas toujours
synonymes de vitalité amoindrie (ex: arbre dominanten croissance libre jusqu'a un age

avancé), notamment parce que, malgré leurs ages fais avanceés, ceux-ci sont toujours treg
inférieurs a I'dge maximal biologique et aux phasede vieillissement / sénescence.

Au final c’est bien la vigueur de l'arbre qui est @ jeu dans les processus de risques ¢
d’altération, plutét que les dimensions. Or cette Walité est en liens directs avec la
sylviculture pratiqguée mais aussi avec les méthodes soins apportés a I'exploitation.

» Complément liés au traitement irrégulier
Une sylviculture tendant a produire continuellemenies GTGB de qualité, sains, avec un
soin porté au moment de I'exploitation (tel que BICPN) ne présente pas plus de risques
d’altération ou phytosanitaires qu’'un autre mode drmaitement sylvicole, fat-il plus intensif
pour passer soi-disant « entre les gouttes » degues.

» Compléments liés a la politigue forestiere

Les éléments d’analyse précédents doivent nousrema repenser les traitements sylvicoles
et les modalités d'exploitation avant tout dansgdtique d’obtention de peuplements de
qualité, sains et vigoureux.

Les arguments souvent avancés sur la moindre té@sise des peuplements riches en
GTGB face aux risques phytosanitaires et/ou awéas, notamment climatiques, sont a
replacer dans le cadre d’'une analyse plus préciggégrant ces éléments ainsi que les
calculs économiques de perte de valeur, de samffi d’exploitabilité et de « valeur de
sauvetage ». En résumé : attention aux argumenligia !
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1.3 Eléments de « stratégies sylvicoles » et doreg®économiques associées

L’analyse de toute ressource, qu’elle soit toutesedsions comprises ou limitée aux gros bois,
conduit automatiquement a s'’interroger sur sonwi@i et a son état par rapport a une situation
« idéale ».

Cette interrogation (le volume producteur estaptou pas assez important ?) est un préalable a une
étude de disponibilité. Ces derniéres sont plusctbment utilisables par les industriels car elles
integrent en plus les difficultés de mobilisati&@ties nécessitent cependant de faire des hypothéses

La premiére concerne I'équilibre des peuplemenas gasse d’age pour les réguliers ou par
volumes et diametre pour les irréguliers) qui seure par référence a un terme d’exploitabilité
et donc a des choix de gestion. La structure foedie la propriété intervient également car
elle peut empécher des transferts de surface. taggphe suivant (8 11.1), pris pour le
Douglas dans le Limousin et la Bourgogne, illuste notions.

La seconde concerne les problemes d’exploitatiaditéc méthodes...) illustrés ici via une
étude de 'AFOCEL en Limousin.

Généralement, les études de disponibilité lienprix de marché donné a chaque type de produit
étudié, de maniére rarement réactualisable sefoadénarios d'évolution des prix et la volatiligs d
cours, dont il est question dans ce paragraphe.

En préalable, les auteurs rappellent les princigaéments de portée économique liés a la production
de gros bois ..de gualité!

[1.3.1. Gros bois et rentabilité des foréts

En faisant abstraction des revenus accessoirediémm la production de bois (chasse, carrieres,
loisirs, concessions diverses), les éléments dentabilité des foréts sont, d'une part, les resett
apportées par la vente de ces bois, diminuéasdrel'part, des dépenses consenties pour la mise en
production de bois, et sa continuité.

Les frais généraux de gestion et d'administratias, charges d'entretien immobilier (les
chemins, les limites, les maisons etc) n'étantpguefonction de la production et de la vente de
bois, selon les différents modes de gestion, peéwennégligés dans les réflexions qui suivent.

Le « chiffre d'affaires bois » dépend essentiell@naies prix obtenus a la vente, car pour une statio
donnée, et avec les mémes essences, le volumeasderbduit, par hectare et par an, est relativement
constant, et ne peut pas étre modifié fondamentaleen changeant de sylviculture.

Il est rappelé, au préalable, dee meilleurs prix de vente ne sont pas obtenus plx grosseur des
bois en tant que telle, mais par la combinaison da qualité et de la grosseur

Et cela est vrai, non seulement pour les grumésadses a bois blanc, mais aussi pour les résiaeux
bois rouge et pour les feuillus.

Le terme «gros bois » est souvent synonyme de «umaise qualité » dans l'esprit des
transformateurs. Et forcément, ils sont peu encling& voir se développer cette production (cf
Chapitre 1V). Inversement, le développement d'une ffre de bois de meilleure qualité est
souhaité par une tres large majorité d’entre eux ([cChapitre V).

Dans cette optique qualitative, le développement d8TGB reprend alors tout son sens, au vu
des intéréts indéniables, notamment en terme de rdament matiére.
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A titre d'exemple, lors de la vente de grumes didlde précieux du 21.02.2012 en Moselle, les
prix maximum ont été obtenus pour un érable sycendar 48 cm de diametre médian, des
alisiers torminal de 46 et 39 cm, des chénes det&@t cm, alors que les diametres maximum
étaient, respectivement pour les mémes essene€&3 amn, 61cm et 98 cm.

La regle n'est pas différente pour les résineux.

En Forét Noire, I'épicéa « champion » a obtenu, rpsa bille de pied, 1200 € le m3, et les
billes de pied de trés beaux douglas, en forétril@obrg se négocient, en moyenne, autour de
150 € le m3, avec des pointes a 250 ou 300 €

L'objectif prioritaire doit toujours étre le bois d e la meilleure qualité possible

A qualité donnéda valeur d'un arbre augmente considérablement aveson diameétre

Si quelques essences se dévalorisent en atteigeagmtos diametre, une plus grande part voit leur
valeur augmenter encore, méme aprés gqu'ils ai¢eintale stade des gros bois. Appliquer les
raisonnements propres aux premiéres a la sylvieuttes secondes revient a se priver d'un potentiel
de production de qualité qui devrait au contrageespondre a la spécificité de la forét francaise.

En janvier 2012, en Lorraine, des chénes de qualgé sont vendus aux environs de 80 a 90 € le m3
pour des diametres médians de 40 a 55 cm, mais, ldarmémes parcelles, a 174 €/m3 lorsqu'ils
dépassaient les 55 cm.

A ce titre, I'analyse d'arbres « champions » eifinéte :

1°" exemple : la bille de pied d'un trés beau chérplo#é vers 1995 en Brie Champenoise,
avait atteint en 164 ans le diamétre médian den®0 et un volume de 5 m3 environ. Mais le
premier m3 n'avait été atteint qu'en 90 ans, lesasts en 20 a 30 ans et le dernier en 14 ans.
L'accroissement en valeur de cet arbre avait été dmoins de 12 € par an en 110 ans, mais
de 98 €/an au cours de la derniere décennie de sa.v

2°™ exemple : Un trés beau sycomore de Thiérache écau0 ans avec un diamétre médian
de 56 cm, avait eu un accroissementld® par an au cours des 60 premiéres années, mais
de 166 €/an juste avant sa récolteOn voit bien la la combinaison de la qualité évlte
principalement en début de cycle de productionjieet’accroissement en volume (obtenue
principalement en fin de cycle de production)

3°™ exemple : la performance de ces arbres a encéreéégiassée par le sycomore champion,
tout a fait exceptionnel, coupé a 130 ans avec HR @e 71 cm, un volume de 3,3 m3, qui
n‘avait produit, en 100 ans, que 4 600 € (!) aal tobais ensuite, en 30 ans prés de 15 000€. |l
est précisé qu'a I'époque les cours du sycomoséteent pas effondrés comme ils le sont a
I'époque actuelle !

4*™ exemple : vente d’un érable sycomore de 90 cmide Bt 4,8 m2 unitaire, le 3 avril 2012,
a Langres (52), pour la somme de 61 537 € !

Avec une bonne qualité, la grosseur paie: voila laéalité qui doit motiver les

sylviculteurs et guider leurs pratiques !
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L'étude de la rentabilité a I'échelle des peuplemérestiers comporte plusieurs aspects qu'ileng p
pas étre question de traiter exhaustivement dacesdies de ce rapport.

Tout d'abord : quelle est la rentabilité que I'eatvcalculer :
— la recherche du taux de rendement le plus avantagetermes de pourcentage du revenu
par rapport a la valeur de la forét ? (exploifgbiinanciéere)
- larecherche du revenu maximum du propriétaireE/ka/an ? (exploitabilité économique)
Le taux de placement recherché l'est-il a intésétgples ou a intéréts composés, sachant que la
courbe exponentielle de la capitalisation finarei@e correspond avec la courbe de progression
biologique que pour de trés courtes périodes Qdie 20 ans au plus) ?

Le recours aux calculs a intéréts composés poudss ahoix de révolutions courtes, contraires a la
production de gros bois de qualité permettant denfo a I'économie des produits conduisant a la
création de valeur ajoutée substantielle.

Et, dans I'hnypothese de ce choik n'est pas indifférent, en gestion durable, decapitaliser
l'investissement initial pendant la durée de produtton, ou de l'imputer, en fin de révolution, au
maintien de la continuité de fonctionnement du sysime.

Le raisonnement qui suit se place clairement dansnucadre de gestion durable, qui peut étre

soit dans celui de séries completes de futaies réigtes, avec un équilibre parfait des classeq
d'age, soit dans celui de la futaie continue, irrégiere, proche de la nature.

Lorsque les revenus sont réguliers d'année en aange'ils financent les frais de reconstitutienx
aussi réguliers au fil des ans, I'économiste pessicse dégager de l'utilisation des intéréts cedmo
en comparant le revenu net a la valeur de la forét.

Cette réflexion poussera sans hésitationgrdduction de gros bois

> Complément liés au traitement irréqulier

En futaie réguliere, la réflexion précédente impligra de repousser la durée des révolutions
et d'allonger I'age de la coupe définitive. En susette option permettra de diminuer la
charge financiere des régénérations, pesant surJante des bois, puisqu'a révolution
allongée la surface a renouveler annuellement seiminuée.

En futaie irréguliére, le raisonnement n'est pases différent : sachant que la « rotation du
capital-bois » ne varie pas dans des proportionsngidérables entre les peuplements
modérément ou surcapitalisés (voir 8 Il 2.1. etal3.), le chiffre d'affaires le plus éleve
possible sera donné par la vente du plus fort vokuale beau gros bois tout en permettant
une reconstitution naturelle de la production.

La lumiére filtrant au sol pour les semis est plabondante, a volume égal, avec une forte
proportion de gros bois qu'avec une forte proportide petits bois.

Le traitement irrégulier permet aussi d'ameélioren Irentabilité grace a la diminution des
frais sylvicoles par l'automation biologique (Bdlie 2001), par la stabilité et la résilience
renforcées (cf 8§ 11.1.1) et enfin la plasticige gestion (cf § 11.2.4.) apportées par ce mode
de gestion.

Il est également trés remarquable de constater dmeoroduction de gros beaux bois, qui
apporte des plus values de chiffre d'affaires calésiables, n'implique, surtout en futaie
irréguliere, que des augmentations négligeablesdépenses.
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Equilibre des peuplements et influence deédchelle d’analyse : exemples du
douglas en Limousin et Bourgogne.

A I'échelle nationale, le douglas couvre enviror03®0 ha pour 62 millions de m3 de stock et
5 millions de m d’accroissement biologique par an (sources : Er&mauglas).

Méme s'il ne représente pas une surface importéntiguglas participe déja fortement a I'économie
forestiére nationale. Le massif francais de Doupgkd étre considéré comme jeune puisque les trois
classes d'ages les plus représentées sont comgmise®5 et 40 ans (sources : France Douglas)..

A I'échelle nationale on peut donc s’attendre ierde production dans les prochaines années.

Les deux principales régions productrices de daugtant le Limousin et la Bourgogne, qui sont

étudiées

ci-apres.

Cas du Limousin

Le tableau suivant fournit la répartition du dosgber classe d’age et par département.

Si on suppose que I'ensemble des douglasaies dauisim appartient a un seul propriétaire et est
aménagé en futaie réguliere avec un age d'explliiéale 50 ans (maximum de I'accroissement
moyen de la classe 3, table de production du deugl@st du Massif Central Décourt 1972 *), on
peut alors dessiner un histogramme d’équilibre.

*: en forét communale de Fribourg (mélange hétoetglas-sapin), I'accroissement moyen maximal a
été mesuré a un age bien plus avancé, aux alentzug9-90 ans).

En blanc sur la figure, il montre un déficit de pkuments exploitables.

Département Hectares

19 23 87 Limousin 10000 1
Date inv 2003 1991 1991 9000

Surfaces en hectares 8000
0-4 2914 3850 181 8582 7000
5-9 4512 1030 82 6 365 6000
10-14 4 350 3010 18 9 19(
15-19 3500 2 383 17 7 640 5000
20-24 3814 2033 35 9439 4000
25-29 5034 705 223 7 915
30-34 4283 659 149 6434 3000
35-39 2 497 651 41 3541 2000
40-44 1918 496 66 3074 1000
45-49 1235 256 22 1716
50-54 724 143 20 107p 0
55-59 326 267 598 0-4 5-9 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65-
60-64 128 12 Classes d'age 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69
65-69 428 42
Total
Surface 35 535 15 611 15 0%3 66 199
Volume 3970388 1820465 1716416 7507 269
Accroisst. 342 479 158 095 161 0p3 661 397
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m3 totaux

m3/ha

En supposant pour simplifier que le
surfaces de douglas n'augmentent pas, (
'on ne régénére que les peuplemer
arrivant a leur terme d’exploitabilité, et qu
les peuplements seront gérés avec la mé
sylviculture, on peut simuler I'évolution du
stock et du volume a I'hectare sur les 1
prochaines années (cf. figure ci-contre).

Avec les hypothéses formulées,
I'équilibre, le Limousin aura une ressourg
de douglas supérieure a celle existante.
La recherche de cet équilibre passera |
une phase de capitalisation.

Elle va conduireautomatiquement a une

augmentation de la part des gros bois

13 000 000 T

12 000 000 T

11 000 000 T

10 000 000 T

9 000 000 +

8 000 000 1

7 000 000 +

6 000 000 +

5000 000 1

4 000 000

—&— Stock|
—0—V/ha

Actuelle 5ans 10 ans 15 ans Equilibre

T 190

T 180

T 170

T 160

T 150

T 140

T 130

T 120

110

Si le méme raisonnement est fait par départementgonstate que la Creuse et la Haute-Vienne
présentent un histogramme des classes d’'age @aguébré que la Correze.

La figure précédente peut étre redessinée en sappgse le Limousin est une entité unique de
gestion ou bien en considérant qu'il est la somme3ddépartements, avec comme recherche de
'équilibre le département. On constate que si @ prend pas en compte les compensations de
surface par département, on augmente encore lalisgtion.

13 000 00Gn3 totaux

—— Entité unique

12 000 000 1

11 000 000 1

10 000 000 {

9 000 000 1

8 000 000 1

7 000 000

-=O-=3 départements

Actuelle 5 ans

10 ans 15 ans Equilibre

Conclusion :la ressource (capital sur
pied) en douglas va étre pratiquement
multipliée par 2 sur les 15 prochaines
années Cette  augmentation va
s'accompagner d’'un@ugmentation de

la ressource (capital) en gros bois

C’est le simple résultat de la recherche de
I’équilibre de la production.

L'impact sera d’autant plus fort que I'on
ne pourra ou ne souhaitera pas faire des
compensations entre propriétaires.

On peut supposer que dans le cas des
foréts domaniales la recherche de
I’équilibre peut se faire pour I'ensemble
de toutes les foréts.En foréts

communales, et plus encore en foréts privées, tterche se fera au niveau du seul propriétaire.

Dans le cas d’'une ressource (capital sur pied), l@mentation de la proportion
de GTGB ne traduit pas nécessairement un vieillisggent de la forét.

Elle est une conséquence logique de la constituti@hun capital sur pied, dans
des peuplements qui peuvent étre, pour certains, eore jeunes et loin de leur

optimum économique.

» Compléments liés a la politigue forestiere
Le raisonnement précédent doit nous amener a regeries données et arguments avancés
pour légitimer la mobilisation supplémentaire, eragiiculier dans les GTGB, a I'échelle
nationale et dans le contexte de foréts en courscdpitalisation comme peut I'étre la forét
francaise, prise comme une entité unique a I'écleefiationale.
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Cas de la Bourgogne

Pour la Bourgogne, I'histogramme des surfaces laaise d’'age fait apparaitre un pic de production
dans une vingtaine d’années.

2000:56 176 ha

12 000

10 000

8000

6000

Surface (ha;

4000 -

2000 +

0-5 510 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-65 70-75 80ef+

Classes d'dge
@ Morvan O Annexes morvan @ Est + Quest O Transition + Cote

Pour essayer de le lisser, deux solutions sontilpess jouer sur les ages d’exploitabilité en i@ta
réguliere ou bien assurer la conversion en futaéguliere, par une régénération lente une fois la
proportion de GB (si possible de qualité !) atteint

Cette derniére solution, retenue dans le cas dbhdee forestiere de territoire du Morvan, si elgt
mise en ceuvre, va entrainer une légere augmentdiciock sur pied, mais va surtout augmenter
dans les prochaines années la part des gros bwdaetavolumes coupés.

Dans le cas d’'un capital producteur en phase de mafation, il est possible a
la fois de récolter des GTGB existants, tout en arti@rant qualitativement le

capital producteur futur et en augmentant la part future de ces mémes
GTGB. En Bourgogne ce scenario est possible moyenmaine conversion en
traitement irrégulier des douglasaies « matures ».

» Compléments liés a la politique forestiere
Le raisonnement précédent doit nous amener a regeres scenarii sylvicoles envisagés a
I'échelle nationale et locale, pour répondre a lai§ aux besoins actuels et futurs.
Parallélement, c’est une refonte progressive desgassus et des logiques de transformation
gu’il convient d’entreprendre, pour accompagner llgmentation de la proportion de GTGB
dans la récolte, tout en préparant une amélioratipmogressive de la qualité desdits GTGB
dans le futur.
Bien s0r, cela suppose de généraliser cette syltice et de ne pas pratiquer des scenarii
sylvicoles et industriels qui nivellent par le bées qualité et la quantité des GTGB (encore
moins des scenarii qui s'en abstiennent ou qui él@nt ces ressources prématurément).
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Cas d’'une étude de ressource forestiere exploitab{eimousin)

L’AFOCEL (aujourd’hui FCBA) a réalisé en 2005 urtade sur la ressource exploitable en Limousin
(Thivolle-Cazat et al. 2005). Elle a comme doubigriét d’'intégrer les difficultés d’exploitabilitt
la structure fonciere de la propriété.

Accroissement biologique mobilisable en milliersni@ . .
en fonction des conditions d'exploitabilité La  figure  ci-contre  montre
I'accroissement biologique cumulé

en bois d'ceuvre exploitable en
4000 1 fonction des conditions
d’exploitabilité.

Si on exploitait quelles que soient les
conditions d’exploitabilité, a
I'équilibre, la récolte serait de 3,172
millions de ni/an qu'il faut comparer
aux 4,735 milions de an de
Facile <= Moyen <= Difficile <= Treés difficile I'accroissement biologique sur
'ensemble du Limousin.

5000

3000 1

2000

1000

Ce résultat est obtenu en faisant I'hypothese quiil aura pas de mobilisation de bois sur les
propriétés de moins de 4 hectares. En excluanprigziétés de moins de un hectare, la récolte de
bois d’ceuvre s’abaisserait a 3,788 millions de m3/a

Ces hypothéses doivent étre remises en cause cae S\ des petites propriétés, si le marché est
porteur (cf. 8 IV.5), des récoltes auront lieu.@atario, ces études ne prennent pas en comptatia p
de récolte que les gestionnaires décident de taégsstorét, de types purges, bois secs, dépérissant

Dans une deuxiéme partie, ’AFOCEL fournit uneraation de la disponibilité en bois & 10 ans :

Résineux : 1,336 millions de m3/an au lieu des@déI'accroissement biologique.
L’écart s’explique par le déficit en peuplementpleitables (cause déja analysée dans le § 11.2).
En conséquence, sur le court terme la proportiogroe bois résineux ne peut qu’augmenter.

Feuillus : 1,94 millions de m3/an au lieu des 2,869accroissement biologique.

La difference est moins importante car la foréilfiee: est moins jeune. Les diamétres inférieurs a
47,5 cm représentent 1,737 million de m3 soit 96dadpossibilité. L'abaissement des diameétres
d’exploitabilité ne va pas améliorer les rendemdimanciers du propriétaire. Ce dernier a intérét a
augmenter la part de grume en particulier danspmgplements de chéataignier 72 000 ha)
généralement sous forme de taillis. Encore une ligart de GB va augmenter.

Le paragraphe suivant est extrait de la concludiorapport.

« Une part importante de la disponibilité actueiet déja récoltée... Les possibilités globales et
théoriques d’augmentation de la récolte sont naakft-513 00 m3/an) par diminution du diamétre
d’exploitabilité pour les feuillus et de I'age de ¢oupe finale pour les résineux. Mais si on regard
essence par essence et en tenant compte de l'dmbiiEssa cette ressource, les possibilités
d’augmentation sont moindres. ... La disponibilitédemiglas devrait augmenter fortement au cours
des prochaines années et évoluer plutdt vers deslgpis... Il ne faut pas sous-estimer les diffisulté
de mobilisation (petitesse des parcelles et desdetbois, difficultés d’acces, ets.)

Sur la base d'un méme diagnostic de ressource, lgsconisations et les stratégies global

peuvent étre significativement différentes, suivangue I'on tienne compte, ou pas, de
éléments évoqués précédemment ; et selon le traitent qui leur est donné.

Compléments liés a la politique forestiere
Le raisonnement précédent doit nous amener a regegrles scenarii sylvicoles envisagés,
ainsi que leurs corollaires industriels.

\
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11.3.3 Influence de la volatilité des cours

En forét privée et plus particulierement dans lesitgs propriétés une hausse des cours du bois
entraine une mobilisation supplémentaire de laooress.

Les deux figures ci-aprés fournissent I'évolutian ld récolte en bois d’ceuvre pour les principaux
feuillus ou résineux depuis 1947 et jusqu’'en 20Q®rtaines des variations sont liées a des
phénomeénes climatiques. En toute logique la vdkatlles cours du bois devrait jouer aussi un réle.

Evolution de la récolte en bois d'ceuvre feuillusui@e EAB)

Récolte en millions de m3
12

O Feuillus divers
& Peuplier

O Hétre

H Chéne

10 1
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On retrouve la tempéte de 1999 avec en particalig¥colte importante de hétre.
La tempéte de 1990 est également visible.

Evolution de la récolte en bois d’ceuvre résinewu(&e EAB)

Récolte en millions de m3
25 4

I Autres résineux
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204 M Pin sylvestre
O Pin maritime
M Sapin/Epicéa
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Remarque : avant 1971, les résineux autres qule et I'épicéa n’étaient pas distingués.

On retrouve la tempéte de 1999. On constate unéém@m puissance de la récolte résineuse.

Dans ce cas, de surface inférieure a 4 ha. Cesi@répne sont pas soumises a plan simple de gestio
Elles jouent un réle de «tirelire » pour les piéfares, pour répondre a des besoins ou profitened
augmentation des cours du bois.
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Indices de volatilité de quelques essences

Essences Volatilité
Chéne 25+ 18,80%
Chéne 30/45 17,50%
Chéne 50+ 16,70%
Hétre 40+ 20,20%
Sapin 25+ 18,00%
Epicéa 25+ 16,90%
Pin sylvestre 39,90%
Pin maritime 17,50%

Le tableau ci-contre fournit les volatilifésonstatées de 1967 a 2005
calculées a partir des prix unitaires communiquésuallement par
I'ONF.

> En dessous de 20%, les volatilités sont considéréesmme
faibles. En réalité, les valeurs fournies dans céableau
masquent des variations plus importantes par quaiés.

La figure suivante fournit dans le cas du Groupdrmr@nestier de la Thiérache, I'évolution du cours
du chéne selon les qualités, entre 1985 et 200{emaie constante).

700

600

s00

700

J00

200

700

€/m3

O >

7980

7985

7990 7995 2000 2005 2070

On constate :

gu'il existe des fluctuations annuelles.
que les gros bois de chéne se vendent 5 fois pleis que ceux de qualité C (en vert) s'ils
sont de qualité A (en rouge).

Ce graphigue montre que le propriétaire a intérét anaximiser la production continue de
GTGB de chéne de qualité dans les produits gu’il mesn vente.

D’une maniere plus générale, c'est dans les GTGBug les plages de prix unitaires sont les
plus importantes.

4 Volatilité : écart-type des variations relativesaelles des prix unitaires.
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Synchronisation des cours des essences et intérétrdélange:

Les graphiques suivants complétent les analyse&patution du prix unitaire des bois de chénes,
frénes et érables sycomore entre 1984 et 2004 ,daequalités (A, B et C).

Prix unitaire €/m3
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——Syco A

1400+
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450 +
400 +
350 -
300
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1504
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——Chéne C
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150 1
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50 1
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Ce type de graphique illustre les
effets d'aubaines liégs a la

possession d'un mélange
d’essences.

Dans les années 1995-2000,
'érable  sycomore  pouvait

parfaitement compenser la baisse
des cours des frénes.
Inversement, ses cours diminuent
depuis 20009.

Actuellement, le chéne
compense la baisse des cours du
hétre depuis 2002.

L’intérét économique du mélange d’'essences ressact nettement.
Chaque essence ayant des diametres d’exploitabilitéifférents, ce type de graphique illustre

également l'intérét d’'une variété dans les dimensis produites.
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Article CHEVALIER et al. (RFF, N°4-2011) - « Volatilité des cours du bois par essence et
qualité : perspectives pour la gestion forestiere Résumé :

Le prix de vente des bois constitue un facteurrdétent pour la gestion forestiere.

Sa variabilité dans le temps se mesure, essen@sgamce, par un indice appelé volatilité.

Cet article est une premiére approche de I'étuda delatilité des cours du bois.

Il présente la méthode de calcul de la volatilttéaeifférence entre volatilité et écart type, un
autre élément statistique utilisé pour décrirduatfiation d’'une variable.

Il donne ensuite I'ordre de grandeur de la volatitie quelques-unes des principales essences

forestieres francaises, a partir de calculs uttisées données établies et publiées
bimensuellement dans la revue La Forét privée.

Enfin, une analyse de ces volatilités est menééoection des essences considérées, de la
qualité des bois ou encore de la période de mesure.

Concernant la qualité, I'article montre que pour ure essence donnée, la volatilité dé
cours des bois de bonne qualité est toujours plugible que celle des cours des bois d
gualité inférieure. Ce phénomene traduit une plus ande stabilité des prix de vente des
bois de bonne qualité, dont les marchés fonctionnthien.

En termes de gestion, cela impligue qu'une produain visant des bois de qualité
(premiers choix, fats propres...), permet au propriéaire de bénéficier de cours de vente
la volatilité plus faible qu’une production de boisde moins bonne qualité.

Le mélange d’essences est également intéressant itgrermet de ne pas mettre ses ceuf
dans le méme panier, adage bien connu mais qui tree dans cet article tout son sens, e

cela que la volatilité des cours du bois peut étratténuée par un mélange équilibré
d’essences, dont certaines sont plus volatiles gdautres.

Au final, cela permet au propriétaire de s’assurelun revenu pour partie prévisible, avec
les essences aux cours les moins volatils, tout & donnant I'opportunité de faire de
bonnes opérations financiéres avec les essences eonrs les plus volatils.

Les GTGB présentent, dans cette optique, un intérémajeur puisque leur optimum
économique se trouve «étiré » sur une période relaement longue, ce qui permet une
meilleure adaptabilité aux marchés et un meilleur <opportunisme économique ».

» Complément liés au traitement irrégulier
Les analyses préalables sont indépendantes du nuedgaitement sylvicole.
Mais dans une sylviculture d’arbre telle que la SR, les équilibres sont recherchés a
I'échelle de la parcelle (et non pas a I'échelle chassif ou de maniére surfacique), ce
qui suppose que I'ensemble des intéréts listésesstis peuvent étre appréhendeés et
gérés a une échelle plus fine, permettant d’intégdéautres enjeux.

Par ailleurs, rappelons qu'en SICPN, faire de la glité nécessite de faire de la
dimension et faire de la dimension nécessite dedale la qualité.

Autrement dit, la production continue de gros bale qualité présente également des
intéréts du point de vue de la volatilité des couhs bois, moins fluctuants que pour
des bois de qualité inférieure, au sens large durrte (dimensions moindres et/ou
défauts plus marqués).

Le mélange d’essences est quant a lui a la fois woaséquence des actes de gestion
en SICPN, mais aussi un objectif écologique et éoorique.
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Courbes offre/demande — liens sylviculture/commeralisation :

Les figures ci-aprés fournissent, pour quelqueseress, les quantités de bois d’ceuvre
commercialisées annuellement en fonction des mritaines durant la période 1973-2005.

Cas du chéne

Volume (en millions de m3)

3,57
—@— Privée
3 —O— Publique

2,51

1,51

0,51

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Evolution de la récolte en bois d’ceuvre de chémpeidel973.

Les chiffres de la forét privée sont obtenus p#édince entre les volumes fournis par I'enquéte
annuelle de branche et ceux indiqués par 'ONFndegte annuelle de branche inclut les volumes
importés A linverse, les volumes vendus hors Feane sont pas comptabilisés. IIs pourraient sans
doute représenter 10% du volume vendu.

Le graphique ci-dessous fournit le volume grumeshigne commercialisé (source EAB) en fonction
du prix unitaires des chénes 50 et plus (source Giertie en €constant).

Puisqu’il existe une trés forte corrélation enge prix unitaires des 50 cm et + et des 30/45 cm,

le choix de ces derniers comme abscisse n'aursinealifié le graphique.

Volume (en millions de m:
3,51
® Privée
3 O Publique 2000 1974
Modgle © L

2,51

2 4
1,51

1 4
0,5 1

0 50 100 150 200 250 300 350 40
Prix unitaire (€/mg
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Pour la forét publique, I'année 2000 est particalién raison des chablis de 1999.

Le volume mis en vente est en |égére augmentationedle depuis 1985.

Avant 1985, le volume vendu est indépendant duyomitaire.

Cela démontre une sylviculture moins connectée acdmmercialisation qu'au poids de
'aménagement et la recherche de la régularité&/diesnes récoltés annuellement.

En forét privée, le graphique illustre une adéqumatiux fluctuations du marche.
Excepté les années 1973 a 1975, il semble y amndien entre I'offre et la demande.
Ce lien peut étre exprimé par I'équation suivanml commercialisé = 1,6726 Ln(Rbl )-7,1244.
En pratique, une augmentation de 10% du prix ueigpeut laisser supposer une commercialisation
de 167 000 rhsupplémentaires.

Plus généralement le chéne de qualité peut ét®d&#Eng® comme une réserve de trésorerie

Il'y a peu de risque de dépérissement a le mamtanpied au stade du TGB.

Un propriétaire a intérét & vendre ses bois deitqu@l (qui représentent la part principale de son
capital) lorsque le marché est porteur.

Pour les qualités supérieures, le propriétaire a it intérét a maintenir une proportion
importante de sa récolte en dimensions GTGB, et dor& mener conjointement une sylviculture

produisant ces mémes GTGB de qualité, de maniere minue.
Cette logique est celle de la sylviculture irrégudire, continue et proche de la nature (Pro Silva).

Cas du sapin et de I'épicéa

Dans le graphique ci-dessous, les prix fournislif@XF pour les épicéas de diamétre supérieur a
25 cm servent d'abscisse. La corrélation entreples unitaires des sapins et épicéas de diametre
supérieur a 25 étant proche de 1, le volume t@aled deux essences est indiqué en ordonnée.

Volume (en millions de m3)

2000 e ® Privée
o Publique
Tendance

2000 ©

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Prix unitaire (€/m3)

Le volume mobilisé parait peu sensible aux vanetide prix unitaires, en particulier en forét peivé

Il semblerait que la sylviculture et la rechercleerévenus stables priment sur la commercialisation.
Méme si on retire les années 2000 et 2001, le velomobilisé en forét publigue semble baisser avec
'augmentation du prix unitaire.
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Cas du Pin sylvestre
Le prix fourni par 'ONF pour les pins sylvestres diamétre 25 et plus sert d’abscisse.

Volume (en millions de m3)
1,6 q
[ ]
)
14 2000 © . o ® Privée
o L i O Publique
1,2 1 1977 @ o, ° °
1976 e S
14 *e
2000 @ ° - %
0,8 1 ® o) .OO£
o @ oo
06 8 99 8 ) o %% o o
0% o o o
0,4 1 °
0,2 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prix unitaire (€/m3)

Depuis 1983, la récolte en forét privée augmenex d@s prix unitaires. L’année 2000 ressort aussi
bien en forét publique que privée. En forét prilgseannées 1976 et 1977 sont particuliéres.

Cas du pin maritime

Volume (en millions de m3)
4,5 1
2000 @

] 2001 @ ® Privée

35 4 O Publique
o
31 ®
% o 90
25 1 u%.‘." R .
o oy ° ° o [
21 [} [}
° o

1,5 1

l 4

Q
0,5 1 ol ) 0o o)
%(&ggeo %0 o0 o ° ) )
0 o T T . . T .
0 20 40 60 80 100 120
Prix unitaire (€/m3)

Les années 2000 et 2001 sont particulieres. Em porée, depuis 1980, la récolte semble augmenter
avec la diminution des prix unitaires. Cela déreteirage industriel et quantitatif pris notamment
dans les Landes, ou c’est bien la demande quidie (demande orientée vers le PB/BM).

Au vu des éléments indiqués ci-avant, on peut raisnablement se demander si I'équilibre
offre-demande n’est pas déstabilisé de maniére géate au profit de la demande
(commercialisation) et au dépend de I'offre (itinéaires de gestion) lorsque :

- les diameétres d’exploitabilité moyens diminuent,

- les qualités moyennes intrinseques (cf Chapitre I\MJiminuent,

Les GTGB, l'une des principales catégories de bo#s étre mobilisée dans ces situations, doit
faire I'objet d’un suivi plus précis, pour définir ce qui releve de la gestion durable de I'offre
(sylviculture) ou de I'opportunité économique vis-avis d’'une demande a court terme.

L’Annexe IV regroupe des exemples de résultats technico-ééquem issus de foréts
comportant des GTGB, en Allemagne et France. L'irggece du suivi des catégories de bois par
qualités apparait clairement comme l'une des bdeds gestion durable engagée.
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Ill. Caractéristiques anatomiques et physiques des GTGB

Chapitre rédigé essentiellement par le Prof. GeBRFZ

Le bois posséde des caractéristiques techniquesnfent hétérogénes aussi bien au sein du
peuplement que d’'un méme individu. Quand on l'sgilpour ses propriétés portantes on en attend un
comportement le plus homogene possible.
Les propriétés des matériaux utilisés pour cela sote plus souvent définies par la valeur
au plus faibles(5% de la distribution, ou « fractile 5% »).
Dans le cas des matériaux aux propriétés hétérogéecomme le bois, on n’utilise donc
gu’une tres modeste fraction de leur potentiel.
Cela vaut particulierement pour les gros bois dontes propriétés en soit favorables (dans
le bois mature a I'extérieur) ne sont pas utiliséeda partie juvénile au centre étant de
moindre qualité. Or on sait que la proportion de bds juvénile ou de nceuds jouent
fortement sur les caractéristiques mécaniques d’ungiece de bois (Gehri, 2006).

Selon Gehri (2006),la production de gros bois de qualité est l'apamagle nos régions.
Elle constitue, sans aucun doute, notre porte digt $ace & un marché du bois globalisé ou le beis d
masse pourrait étre utilisé de nombreuses facomepe@dant, il apparait qu'a maints égards, les
gualités technologiques de nos gros bois sont laeye sous-évaluées, et ce, principalment par
'absence de méthodes normalisées de tri et de enigeuvre”.

Les critéeres principaux pour caractériser la vatruconstruction du matériau bois (d’aprés la norme
EN 338) sont la résistance au fléchissement, laitég(par le module d’élasticité) et la densité
apparente. Dans le cas des résineux on répartip eétasses de résistances (classes C14 a C50 selon
la résistance au fléchissement en NAjnm

Chaque classe d'un tel systeme de classement codhpdes bois de mémes propriétés
technologiques, en fonction des valeurs de résistam fléchissement, de la densité apparente, de
méme que 1,05 fois la valeur moyenne du modulasfigité au fléchissement. Mais ces trois critéres
doivent étre remplis simultanément d’aprésntame EN 338 (« NF EN 338. Bois de structure -
Classes de résistance » - septembre 2003, réwigdiédition de 1995). On notera que dans une
méme classe on ne fait pas de subdivision ni dndion par essence. Ce sont donc uniguement les
valeurs limites des trois variables physiques roaniées qui sont prises en considération. Leur
détermination est définie par la norme EN 384, mgiivaut que pour les dimensions des piéces
prescrites et pour la configuration des procédéselgure et I'hnumidité ambiante (env. 12%).

Classes de résistance C - bois résineux (extmorme NF EN 338)

Propriété caractéristique Cl4|C1l6|C18 ..C40 | C45 | ChO
Résistance
en flexion fk N/mni 14 | 16 18 ....... 40 | 45 50
Rigidité
module d’élastiCitéEqg mear  KN/mnf 7 8 9. 14 15 16
Densité apparente

Px kg/m 290 | 310 | 320 ..... 420| 440 | 460

k = fractile a 5% (pour la résistance et la densaggparente)
mean = valeur moyenne du module d’élasticité (dalament aux fibres)

Les différences entre les classes sont en fagmetit trop faibles, compte tenu des imprécisions de

mesure. Le nombre de classes trop élevé complicaredgment le commerce et le stockage, mais
c’est le fait de I'harmonisation européenne.

Page 53



Pro Silva France - Importance et réles des gros bois et frés gros bois en France - Juillet 2012

1.1 Densité apparente et propriétés des grumede bois

La densité apparente est le critere le plus fréqoem utilisé.

C’est aussi une propriété importante pour la constn. Il y a une corrélation positive trés nette
entre la densité apparente et la résistance chidimment de méme qu’avec la rigidité.

Ci-dessous les relations entre densité apparentésittance a la compression, parallélement aux
fibres respectivement avec le module d'élasti@érsla norme EN 338.

Rapports admis en EN 338

35

30

25 ./’//
20 /
/

15

10

module d'élasticité en kN/mm”2

résistance en compression en N/'mm”2

0 100 200 300 400 500

densité apparente caractéristique en kg/m”3

bleu: résistance en compression  rouge: module sfiigé

Pour une méme essence, il y a une grande vargabtiéit valeurs de densité apparente des grumes. La
station et le lieu de croissance exercent une gramfitlence sur ces valeurs. Il faut s’attendre par
conséquent a des variations importantes des ptéprinécaniques. De surcroit, a conditions
autrement égales, l'altitude de la station exere influence détermi-nante sur la densité apparente
du bois rond. On peut I'estimer dans le cas dad&pet pour I'Europe moyenne tempérée d’'apres les
travaux de Trendelenburg/Mayer-Wegelin (1955) eGeééri (2008), par la relation suivante (valable
pour un taux d’humidité ambiante d’environ 12 %) :

Densité apparente moyenne = 550 — (0,08%itude) [en kg/mresp. m]

Cela signifie que quand l'altitude augmente de 400l y a une diminution moyenne de la densité
apparente d’environ 10 kg/m

On notera qu’une différence de densité de 20 kgémespond & une différence d’'une classe.
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1.2 Détermination de la qualité des bois ronds

Aujourd’hui, il existe plusieurs modalités de tasdbois:
- le tri visuel en forét, au moment du martelage d'yrart (arbre sur pied), au moment de
I'exploitation d’autre part (arbres abattus),
- le tri en scierie, sur parcs a grumes, a I'enteelidines de sciages et/ou a la sortie des lignes
de sciage (tri des sciages).

Les normes européennes sont déterminantes poseiidrie de ces méthodes de tri ou en tous cas
partiellement. La détermination de la qualité deis bonds est en réalité encore imprécise, malgré u
effort continu d’amélioration des méthodes. Il yes disparités assez substantielles entre lertri su
parterre de coupe et celui sur le parc a grumetse en compte ici des effets subjectifs (la personn
responsable du tri) ainsi que I'expérience deliaattion présumée du bois.

Ci-dessous un exemple du triage de 400 billonsrde lgois sur parterre de coupe et parc a grume, en
Autriche, d’apres Teischinger/Patzelt (2006).

Cx

e

Tri visuel en forét (arbres abattus) Tri visuel parc a grumes
(service forestier) (professionel)

Les différences sont considérables. Le responghblii sur parc a grumes a classé en B (et plus)
environ la moitié des grumes contre un tiers paesponsable du tri en forét. De surcroit le tri su
parc a grume a éliminé 6 % des bois impropredratesformation (en vert).

Le classement visuel des billons sur parc, puissdeges, par un ou plusieurs opérateurs confirmés,
restent encore les méthodes les plus utiliséegamcé. Avec ces méthodes plutdt qualitatives et en
face d’'une matiére trés hétérogéne (cas particitisitGTGB) on sous-valorise bien souvent la qualité
du bois. Surtout on n’arrive pas a estimer — uniggr par un tri visuel — les propriétés sur ledgael

se fonde le classement.

Il serait possible de pallier ce manque par uneungege la vitesse de propagation d’ultrasons sur le
billons en question. Un tel procédé est applicadatey ajoutant une appréciation visuelle, aussi bie
pour le pré classement que pour le tri aprés dgbitn scierie. Les limites de classe du tri par
ultrasons sont directement liées aux propriétébnogiques attendues des produits. Pour des
poutres porteuses normales il convient d’avoirdessses de I'ordre de 4500 a 4800 m/s, pour des
poutres de haute valeur des vitesses de plus d=M&0
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1.3 Bois juvénile et bois mature (Importance del’emplacement dans le tronc)
Le texte ci-dessous vaut dans le cas de résineuxcgs Centre Luxembourgeois de I'ULB, 1996)

Rappels : Le bois juvénile, que I'on oppose au bmasure, est le bois formé dans la partie

vivante du tronc (I'aubier). Lorsque I'arbre esblé (arbre de champ ou plantations a larges
espacements), il se forme une plus grande propodebois juvénile due au développement

de la cime vivante (Aldteyrac, 2005).

Chez les résineux, le bois juvénile se différepaie:
» des cernes qui ne possédent pas ou peu de bais fina
* une densité plus faible qu’'a la périphérie du tronc
* une longueur des trachéides qui augmente du baésije vers le bois adulte :
* un retrait axial beaucoup plus important que danwls adulte, ou il est négligeable ;
» des propriétés mécaniques inférieures a celle®idualulte, dans une mesure que la
différence de densité seule n'explique pas ;

» un bois de compression plus fréquent que dansia fieale, particulierement chez les arbres

a tres forte croissance.

Exemple concret dans le cas de I'épicéa : dansyawncentral de rayon de 8 & 10 cm se trouve le

bois juvénile, a I'extérieur le bois adulte.

Une délimitation plus précise (par exemple un hai®lescent) n'est pas possible ni non plus
nécessaire en pratique. Cela signifie que seuldaoissde dimensions élevées (a partir de 40 cm de

diamétre) sont susceptibles de produire une prioparitéressante de bois adulte.

proprietes en {onckion de la distance dete moelle

secltion de Qo kige

bois aduble
— 2 A5 a 20 ans$

Conqueus des ibres angle des microfibrilles
dengite . _ o
A —» d'ou resislance (trackion | aus fibes b _, dea relrait tongitudinet

‘iQRdih: P v'=° ” \\__
l
1, adolescent I
-1 |
a0 |
Lo N ! .
. > T
iuvenile aduble juvénile adulle
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Le fait que la densité apparente (de méme les igtépr mécaniques) augmentent du centre vers
I‘extérieur, pour du bois autrement sans défastsgc@nnu depuis longtemps.

Pour des produits utilisables en construction, ddmcimensions suffisantes, il faut tenir compte de
perturbations structurelles.

La présence de nodosités grossiéres perturbaégldarité du bois mature peut étre attendue dans le
gros bois. Il convient donc de tenir compte deaiefdar un tri, sinon le bois présentera en moyenne
des propriétés acceptables mais cela n'aura auccidence sur la limite fractile de 5 %.
Teischinger/Patzelt (2006) en concluerten pratique les propriétés technologiques utitiées ne
varient guére car un effet favorable n’est technigment valorisable que dans une faible
proportion.»

Avec une telle conclusion on 6te ainsi toute chatecealorisation favorable des gros bois !

Quand on analyse de plus prés I'étude en questiompit que cette assertion est fondée sur une base
statistique insuffisante, respectivement sur urang# inopportun d’assortiments, notamment de bois
provenant de différentes altitudes, et en ne djgtint pas les bois juvéniles des bois adultes.

En amont, du point de vue sylvicole, pour réduired part de bois juvénile, il faut contenir la
croissance radiale de larbre pendant ses premiéregnnées (période de vieillissement
« biologique » du cambium) puis la laisser s’exprimr largement par la suite, pour maximiser la
proportion de bois mature.

En pratique, il s’agit de maintenir les peuplemdertsnés pendant les 20 premiéres années environ
(phase de vieillissement physiologique du cambiupilis d'éclaircir par la suite, de maniére a
maximiser la croissance radiale chez les meillatlyses.

Par la suite, il convient d’obtenir des arbres desges dimensions de maniere continue car on sait
gu’a croissance égale (production continue), lgpprion d’aubier est plus faible dans un gros bois
gue dans un bois de dimension inférieure.

Ainsi, d'un point de vue technique, si une sylvictilire a éclaircies fortes et précoces sur
un site de qualité présente un risque d’augmentatiodu pourcentage de bois juvénile, ce
risque est davantage lié a I'age précoce d’explotian de l'arbre qu'a sa vitesse de
croissance.

Autrement dit, ce sont bien les dimensions optimuna’exploitation, plutét que I'age, qui
auront une influence sur la proportion de bois juvéile.

Des vitesses de croissance différentes conservees grroportions analogues a ce bois.
Au final, un raccourcissement des révolutions prowguerait une augmentation de la
proportion de bois juvénile dans les grumes produds.

Inversement, un rallongement des révolutions globak (par la production de GTGB de
gualité), accompagné d’'une mise en croissance qudibire des meilleurs individus apres
une phase de compression assez longue, permettraidiobtenir tout a la fois rapidement
du bois duraminisé, une plus faible proportion de bis juvénile et des arbres de grosses
dimensions et d’excellentes qualités technologiqae moment de leur récolte.

Par exemple: le bois de coeur de douglas prend 8@ 20 ans pour se duraminiser.
En partant de I'écorce, ce bois de coeur appardaitre le 15e et le 20e cerne, quelle qud
soit la dimension de l'arbre a cet age.

» Complément liés au traitement irréqulier
L’application d’un traitement irrégulier, continu ¢individualisé des arbres, selon leur
optimum d’accroissement, de productivité et de dugakst 'une des maniéres les plus
efficaces de tirer parti de la particularité anataque des bois dont il est question ici.
Cette analyse est particulierement valable pour ¢éssences a bois juvénile nettement
différencié, comme les douglas par exemple.
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1.4 Débitage optimal des grumes

Il serait opportun par un débitage adéquat des gsuda mieux séparer le bois juvénile du bois adulte
et d’'obtenir ainsi deux classes différentes d'd@gsents, dans la mesure ou leurs propriétés
technologiques se distinguent tres nettement.

: e Débitage traditionnel par scie a lames multiplesudir
parkies adubleg .= =" de gros bois
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Cela signifie que les deux catégories se diffémicien termes de densité apparente d’au moins deux
classes de résistance. Il faut clairement congid&ta par un tri du bois débité.

Rappel des formes de débit

Débit en quartier

Il permet d’obtenir des cernes paralléles et daes groduits qui se déforment moins et de maniere
plus homogénes. Ce type de débit nécessite debgim®ans I'enquéte « scieries » (cf § 1V.2), il a
été cité par I'entreprise Klenk pour la fabricatiole plinthes.

De méme, les gros bois permettent la production dgeces issues de
bois mature, avec moins de nceuds et des cernes pidas qui
peuvent étre par exemple utilisées pour des montantle fenétre (cas
de certaines pieces de pin sylvestre).
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Déroulage (Extrait de Schutz et Gehri, 2006)

« Dans le domaine des éléments de revétement deawnu panneaux nettement plus performants
sont en mesure de suppléer les agglomérés tradglenTel le panneau lamellé-feuilleté (type Kerto)
qui présentent des propriétés de résistance netteso@érieures aux agglomérés traditionnels.

Elles sont méme supérieures a celle des bois massifaison de I'excellente homogénéisation.

Ce panneau présente lavantage d'étre produit pagrodlage, un procédé de premiéere
transformation extrémement plus rentable que Idilage et qui favorise les gros-bois.

L’utilisation de bois feuillus (hétre par exempf@rmettrait de doubler les propriétés technologgue
de tels produits par rapport a I'épicéa, comme t'anontré les essais de prototype effectués a
I'ancienne chaire de technologie des bois de I'EPFZ

De tels panneaux lamellé-feuilletés peuvent seicfabr avec des bois de qualité moyenne car le
croisement des feuillets, peut compenser les imgohs dues aux noeuds. »

Tout cela démontre gqu’il y a encore grande placequr les innovations techniques et que

les dimensions des bois ne sont pas, et de loinséall critere de rationalisation.

1.5 Défauts

On reproche principalement aux GTGB I'hétérogénddtdéeur bois : réalité assez fréquente.

Mais n’'est-ce pas la qu’une inversion du probleme @lutét que d'optimiser une matiere
hétérogéne mais présentant parfois, sur des portisnpartielles, d’excellentes qualités, on
cherche a adapter la matiere a une gamme de prodsitstandardisés, dont la qualité est en
moyenne largement nivelée vers le ba€ela contribue a sous valoriser une grande paegebdis et
en particulier des GTGB, comme démontré ci avant.

Qualification et utilisation de gros bois résindédiamétre > 50 cm{Becker et al, 2006) :

La bille de pied des sapins et des épicéas préseuntent des défauts.

L’analyse de nombreux billons d’épicéa de diam2t&® cm a toutefois démontré que :

- la transformation des grumes en sciages souligeegtemde variation des propriétés internes du
bois dans la partie inférieure de I'arbre. Les ct@mstiques externes (visibles sur pied) ne sast p
suffisantes. Il est préférable de cerner la quite du sciage, avec des instruments nouveaux et
performants (cf § suivants sur les arguments ehoaéts de tri).

- les produits éloignés du cceur de l'arbre ont umsitie supérieure de 8% a ceux du centre, et 15%
de noeuds en moins. Le module d’élasticité est guypér

- larésistance a la flexion est supérieure de 20%lextérieur que vers l'intérieur.

- il n’a pas été trouvé de défauts liés a un plus gramétre ou a un age plus élevé.

- les galles de résine se trouvent davantage ddomdguvenile.

- il n'y a pas plus de fentes dans les gros boisrésmanche le mode de sciage a une grande
importance). Les piéces de bois se tordent plssjitelles comportent du cceur.

Il apparait donc que la production de gros bois réaeux, méme utilisés sous forme de produits
de petite dimension, contribue a augmenter fortemena valeur technologique du produit et,
théoriquement, son prix.

Malheureusement, sans un tri efficace, la plus vatudu gros bois n'est pas effective ; au
contraire, la transformation étant encore plus colduse que pour les petites grumes, les prix

obtenus par les sylviculteurs pour les gros bois Bb plus bas. Il faut donc éviter une telle
situation car un mélange inapproprié nuit a la valer du bois.

Le colt du tri doit étre compensé mais pour cela ifaut démontrer sa performance en valeur
ajoutée et ses autres avantages.

Le paragraphe suivant propose des pistes de réflexi a ce sujet.

Durant le colloque « gros bois », organisé par3#a en 2003 (cf § VI.1), la thématique des dé&faut
a été largement abordée et a fait I'objet d’'undablde synthése, présentédemexe VI.
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1.6 Tri et classification du bois débité

Pour la classification de bois débité pour la cwmsion il faut appliquer la norme EN 338.
L’attribution des classes peut se faire visuelletnen tous cas pour les résineux et jusqu’a leselas
C30, comme cela fut fixé dans les normes nationafesigueur depuis plusieurs décennies. Cette
appréciation visuelle des critéres pertinents deést@nce est appliquée traditionnellement depuis
longtemps en construction en bois. On se limiteendpnt en une répartition en deux a trois classes.

Ce n’est que depuis l'arrivée des machines a trieune différenciation plus fine est devenue
possible, dans I'espoir d’'une meilleure fiabilité.
Aujourd’hui plusieurs technologies de classementrpachines de sciage existent (LANVIN, 2012 -
cf aussi AUVERGNE PROMOBOIS, 2012):
- vibratoire par une analyse qui entraine des vibnatitype Xyloclass, ViISCAN, Precigrader,
Noesys, MTG, E-Scan, E-Control),
- ultrasons en fonction de la mesure de la vitesggrajgagation des ultrasons dans la piece de
bois (Triomatic),
- flexion dynamique (Stressgrader CRP360),
- vision via des rayons X grace a la mesure de laenaslumique et la distribution des noeuds
le long de la piéce de bois (GoldenEye 702, Conai$c en cours de certification)

Certaines machines combinent méme plusieurs teopies, comme la ViISCAN-Plus qui utilise
I'analyse vibratoire couplée a la mesure de la maskimique locale (par rayon X), ou la GoldenEye
706 qui associe deux machines : le GoldenEye #difr X) et le VISCAN (analyse vibratoire). Ce
sont des systemes multi-capteurs trés élaborégegmiettent de déterminer une qualité esthétique et
la résistance mécanique du bois.

A noter aussi le classement des billons et la \shtion de la grume dés le départ du parc, par
la Logamatic (CBS-CBT) ou la LOGEYE 306 de Microtec

Quel gue soit le procédé de tri qualitatif mécaniga choisi, on peut déterminer un
rendement en bois de qualité tres supérieur qu’avele tri visuel, du fait de la mesure de
parameétres mieux corrélés.

Par ailleurs, le classement par machine peut ideriter des classes de résistanc
supérieures a la classe STI (équivalent C30), qubstela limite en classement visuel. Ce
classement s’effectuera de maniére d'autant plusfeface et rentable que le produit initial

est hétérogene, comme cela peut étre le cas des BTG la fois au sein d'un méme
individu et d’un lot.

Le développement des procédés de classement mécarigeprésente donc une avanceég
majeure pour la valorisation des produits issus de&TGB, pour peu qu'’il soit accessible
également aux TPE et PME qui valorisent encore cémis.
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1.6.1 En quoi les attentes sont-elles réalisées?

Les vitesses de transformation élevées de mémedaggeande quantité de bois travaillé par les
nouvelles scieries exigent l'installation de maeiime tri performantes. En Europe on a développé
des systéemes de tri mécanique basés sur le prideida mesure de criteres en rapport avec les
propriétés de résistance mécanique des bois (atyne Promobois, 2012).

Aprés calibration, de telles machines recoiventsalme homologation valable pour tous les cas.

Aux USA par contre on favorise des systemes deasg sur les propriétés concrétes a la sortie du
processus de transformation. On teste alors uaigarbmbre d’éléments sur un échantillon donné.
Quand les résultats montrent une divergence otediigalibrage de la machine de tri.

La norme prévoit que les divergences négativesetivigtre prises en considération, les positives le
peuvent.

La comparaison de ces procédés démontre dansmetsen effet positif de la mesure de la qualité
(densité, rigidité, nodosité) et par conséquent amelioration du rendement de sciage et de la
classification des bois débité. La reproductibitigé I'estimation est bien garantie, ce qui n'es lga
cas de I'appréciation visuelle. Par contre quand@ampare la qualité réelle (en termes d'utilisgtion
des bois débités, on trouve étonnamment de grdfé&ences.

Ci-dessous une telle comparaison : dans les deukéchantillon n’est pas absolument identique, les
différences sont cependant tellement éclatantesrguee en tenant compte de ce fait la constatation
est parfaitement claire.

NS 43

WMs4o

machine de triage X machine de triage Y

Ce qui est inquiétant dans cette comparaison Besisultat des valeurs caractéristiques de tractio
(résistance a la traction et module moyen d’élasjidéterminées expérimentalement.

Dans ce cas de figure pour une seule des machengset une seule des trois classes on arrive aux
valeurs exigées par la norme EN 338.

C’est ainsi que Teischinger et Patzelt (2006) agerd leur comparaison :

« Les résultats du tri mécanique avec le Gradema¥l8 et respectivement le EuroGreComat 704
présentent des contradictions partielles, maisitftenir compte des effets entre le rendement des
classes en question et de leur propriétés mécasigoeespondantes.

Comme nous avons pu le démontrer, le tri mécarggtieres problématique, dans ce cas de matériau
fortement hétérogéne. Cela semble dépendre notanteemparametres d'ajustement de chacune des
machines en question, qui ont été apparemment afg@lpour le cas de matériaux relativement
homogeénes, et respectivement pour des lots dermnpee définie. »
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111.6.2 Le tri combiné

Le potentiel de bois de qualité dans les gros épic# été démontré, mais il faudrait que les
transformateurs le valorisent en adaptant leursdaiés de sciage et de triage, et en créant un éarch
Les machines de triage ont une fiabilité limitéef@us cas pour les lots hétérogénes.

Dans le cas de gros bois et d’assortiments de haw@eur il s’est avéré favorable de combiner le
tri mécanique avec un tri visuel

La méthode mécanique -
(en général par des(Grandeurs recensées|

vibrations, de micro-
ondes ou de pulsion (o visuellement — nodosite
d’ultrasons) permet en combinasson e e
d’estimer les propriétés

d'élasticité. Le tri visuel s
~ resistance | <
se concentre alors su

« valeur ullrasons

les parametres ‘

anatomiques (nodosité) L l

qUI selon leur vitesee de passage du <ignat US
importance vont ~ Tigidikd |

déclasser le tri

mécanique.

» Complément liés a la politique forestiere
Ce type de travaux met en lumiére les fortes pectipes de développements et de gains que
permet une meilleure qualification de la ressourcen fonction de ces caractéristiques
intrinséques, trés souvent dévalorisées, notammdahs le cas des grumes et des lots
hétérogénes, tels que ceux issus de GTGB.
La qualité existe, son identification et son optisation (tri) doivent devenir I'un des enjeux
prioritaires de I'ensemble de la filiere bois fraaise.

111.6.3 Vérification de la fiabilité du tri

Le tri mécanique a rendu possible la formationade homogénes de produits.

On pourrait donc s’attendre a une reproductibiétévée. Mais en réalité il s’avére rester des

divergences d’attribution non négligeables, etodda rendement. Ce qui compte surtout pour la

détermination de la fiabilité du tri c’est le ma@m des propriétés intrinseques de chaque classe.
Comme le montrent des recherches sur des plarehesside gros bois ce n’est guére le cas.

Comme raison pour expliquer de telles divergencepeut mentionner I'hétérogénéité du produit
(fréquemment le cas dans les gros bois) ou alar$elex de provenance différents.

Quand on adapte les parametres de tri aux propriéxégées et correspondantes aux classes de
résistance, cela conduit & diminuer substantielferieerendement de sciage.

Le colt supplémentaire n’est pas couvert par |I'@ration du classement des bois.

Il faut ajouter de surcroit que le classement cwdpit se fait en termes de fléchissement (clas3es C
alors qu’on attend pour des lamelles des sollioitat en traction. La norme EN 338 présume la
résistance a la traction égale a 0,6 fois celldéshissement, évaluation assez imprécise.

C’est pourquoi il faudrait absolument vérifier ditement les propriétés attendues.

Pour certains produits, par exemple du bois égasat joints & entures multiples on effectue unh tes
général de « proof loading », a savoir le testchiBgue piece en bois a une limite de charge moyenne
(correspondant par exemple a la limite de serviEa)cas de tri & la machine une vérification par
échantillon suffit, au niveau de fiabilité voulu.
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Ci-dessous le résultat d’'une telle vérificationslganches étaient préalablement classées par la
méthode combinée (mécanique et visuelle). La wétifin des trois classes de résistance T18 T22
T26 (la lettre T signifie ,tension classe") fOt taipar échantillonnage (une lamelle sur 25 pour les
classes élevées) puis test a la traction (au leasdb) tout en déterminant le module d’élasticité.

Ainsi on a pu vérifier les attributions en clasgectement.

Résistance a la traction
A été effectuée sur des planches de 5,0 m de longueur de test = 4,35 m). Comme la nhorme SIA
265/1 prévoit une longueur de test de 2 m on a®ffeune correction en conséquence.

Dans le diagramme ci-dessous on porte les valsépsrément par classe, depuis la T18 a T26.

résistance a la traction 2,0m N/mm~2

60

contrble de la résistance des planches

50 4

40 4

30 4

20 e

10

0 T T T T T T T T

1 5 9 1317 21 25 29 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69 73 77

cumulative

Module d’élasticité en traction

Remargues
- enjaune: ces planches ne

remplissent pas les exigences de la
classe en question; néanmoins leur
valeurs sont légérement en dessous du
seuil, en nombre correspondant pas
plus de 5 %

- en bleu : mis en charge au
niveau test, puis remis en production ;
il y a des différences de niveau de
tension en raison de sections
|égerement variables

- enrouge : mis en charge au-dela
de la limite exigée, jusqu’a la rupture

module d'élasticité en N/mm~2

20000
18000

16000 ~
14000 +
12000 +
10000 -
8000 +
6000 -

4000

2000 +

controle de la rigidité des planches

1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76

cumulative

En bleu: Module d'élasticité a la
traction de chaque planche

En rouge : Moyenne mesurée de
chaque classe

Les exigences sont ici d'arriver au
moins a la moyenne de classe.
D’aprés la norme SIA 265/1 ce
sont les valeurs suivantes :

- T18 : 12'000 N/mrn

- T22: 13'000 N/mrh

- T26 : 14'000 N/mrh

Comme présenté au graphique les
exigences sont remplies.

Conclusion : les contrbles
subséquents démontrent que les

Avec un tel contrble on obtient ;

exigences sont respectées.

une indication sur la fiabilité du tri, de facondépendante du lieu de provenance et de
I'hétérogénéité du matériau, de méme que du systienieage et de I'installation de tri.

une garantie directe des propriétés pertinentespliexches (dans ce cas de résistance a la
traction)
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1.6.4 Trier les GTGB pour usages en bois recongué (Gehri, 2006)

Si on effectue un test de résistance a la flexionansidérant la position du bois juvénile, on w®u
une résistance significativement supérieure lordgbeis juvénile est placé au haut de la piéce.
Les différences sont de I'ordre de 20 % sur lastasce.

Les avantages du bois adulte par rapport au beéijle sont donc bien connus.

Malheureusement, on en tire peu de profit.

Alors gu'il est évident qu’une poutrelle de bétenpace dans le bon sens durant les tests et sur le
chantier, le bois ne bénéficie pas de cette rdghlaentaire de mise en ceuvre...

Le bois lamellé-collé est aujourd’hui un produitmalisé et standardisé.

Depuis 1999, il existe la norme EN 1194 : « Strretuen bois — Bois lamellé-collé — Classes de
résistance et détermination des valeurs caradtigrest » avec quatre classes standard : GL 24, GL 28
GL 32 et GL 36. Ces chiffres correspondent a lestasce standard a la flexion en N/mm2 pour une
poutre de 0,6 metre de hauteur.

Ce produit étant parfaitement normalisé, on tiggalément compte de la grande variabilité des
planches a la traction car de la qualité de cesllamdépend beaucoup la résistance de la poutre.

Ainsi, si on utilise des lamelles de classe « T534,soit une qualité qu’on peut obtenir sans
problemes a partir de grumes de faible diametrggeart produire des poutres de qualité courante de
classe de résistance GL 24.

Par contre, en utilisant le méme volume de lamalesgualité supérieure (« T 26 »), on obtient une
poutre de méme section mais dont la capacité pementer de 50% (cf figure ci-dessous).

sbctance dies imefes =  rshtanor du |ame||E-oo|E

(e frachaem @ 1) fen flexian © Im)
e dFd e 7 a
40 14 Iﬂ
10+
tomsbes les plancnies 5 T 14,5
HiT+ &

T 2 - Al 4%
T3 T2 6] %

10+ ff

—
Q
L THES Tk A mme
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La figure 4 ci-dessous compare les résultats de daudes de traction sur des sciages provenant de
billons de 33 et 60 cm de diameétrela performance des sciages issus du gros bois
comparativement au bois de diamétre 33 cm, est deldre de 50 % plus haute !

Traduite pour un lamellé-collé (et en performance aa flexion) elle est encore d’environ 30% !

Flgure 4 — Performances ¢r fonctfon dy diamétre de ka grume,

@6l cm

Ls3ai de traction & |a rupture

E
FiEtance A a trection
e

ft: 5 %-—

5%

T curniatit 100 %

Ces analyses comparées deviennent trés intéressanfour les grands ouvrages, car on peut,
tout en fournissant la méme capacité de charge, tvailler avec des dimensions réduites et ainsi
économiser du bois.

Malheureusement, la plupart des applications utilient de bois de petites dimensions.
Actuellement plus de 90 % de la production européere de lamellé-collé correspond a la classe
de résistance « GL 24 », soit la classe la plus bas

Cette classe ne nécessite que des planches de ¢@dli1l4,5 alors que la majorité des grumes de
GTGB peuvent fournir des planches égales ou supétiees a T 18.

Il serait donc possible d’économiser du bois toutreutilisant un matériau de meilleure qualité.

Avec le collage de petits bois, les besoins actuele la construction en bois peuvent étre
satisfaits. Mais avec les produits issus des GTGBnopourrait répondre a des exigences
supplémentaires. On pourrait ainsi utiliser des sdons plus petites (plus légéres) ou au
contraire renforcer la résistance de constructionsen utilisant des produits de mémes
dimensions, issus préférentiellement de GTGB.

» Complément liés a la politique forestiére
Pour cela il faut démontrer et surtout garantir lgsropriétés par un tri approprié et fiable.
Le codt du tri joue un role important. La questiosera en fin de compte de savoir la plus-
value qui résulterait de I'utilisation de GTGB.
La réflexion doit aussi étre élargie aux habitudel®es prescripteurs publics et privés ainsi
gu’aux normes de construction, qui favorisent actlenent des produits « standards » au
détriment de ces approches qualitatives.

L’ Annexe V reprend desxemples de procédés de tri des bois, appliquégpplicables aux
GTGB.
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111.6.5 Synthése : GTGB, qualités et tri

Par le sciage ou le séchage, on n'améliore pasdbité de la grume.
Il est difficile d’identifier la qualité de la gruenavant le sciage et la vérification visuelle desghes.

Quand on cherche des grumes capables de fournplaleshes de qualité, il faut généralement éviter:
= des grumes de petit diamétre (car le pourcentagp@idguvénile est trop élevé) ;
= des grumes trop noueuses par un tri visuel ;
= des grumes moins denses par un tri par ultrasons.

par billen
La figure ci-contre décrit un systeme d
tri utilisé par I'entreprise suisse n’H. %%M
Les billons de classe A sont traités awvt h_lm | um!.m
une certaine attention en faisant I'objet ¢ muf “"“"““ e
divers tests visuels et aux ultrasons. |
—_—
L'ensemble des produits ainsi classés ‘Im""m ) T8 = 13%  thioique 208
répartit entre les classes de qualité T1€ T { I:: . 1::
T26. Sans ce travail, il aurait éte déclas ) " paverde S 8% \\_l_"@ B
en raison des plus mauvais et se ser R —
retrouvé en classe T14,5, voire T 11. 8 ot el ——————— T
Au final, & partir d'une production T vt —p
100% de masse (classe B), le tri permetl i tracltionsiel
N . s + wdulte — TS
de passer a 30% de bois de qualité ¢ e
supérieure et 30% de qualité moyenne. s et —————————— T
hors chsse

Une meilleure — et surtout plus fiable — utilisatio du bois nécessite un tri et une classificatio

adéquate, qui doit tenir compte plus directement dda (ou des) propriété(s) déterminantes
(résistance a la flexion et a la traction). Ceci esvalable pour tous les bois, mais plus
particulierement pour GTGB. En effet, faute d'étre mises en évidence par des méthodes de t
efficaces, les atouts technologiques des bois dealii¢ et de grosses dimensions ne sont pal
valorisés. Ces qualités exceptionnelles sont parfomesurées au milieu de lots de bois « dg
masse », et au final, sous-valorisées. En outre, disposent pas d’un marché propre.

On aboutit toujours au méme dilemme : la ou il mange de marché, il n’y a pas de production

et I'absence de production conduit & un manque deigponibilité. Et comme il n'y a pas de

matiere disponible (dimensions / qualités / délaispérennité), il n’y a pas de demande...

Pour rompre ce cycle, et aboutir & un marché pourd bois de haute qualité, il est nécessaire d¢
créer une offre. Il s’agit d’'une tache a long termgavec tous les risques financiers) nécessitan
une collaboration étroite entre les scieries (reveleur du bois de haute qualité) et les
producteurs de la matiére premiére, c’est-a-dire g forestiers. Cette étroite collaboration doit
viser principalement a créer une filiere de mobiliation rapide (3 & 4 semaines) pour des
produits de scierie de qualité. Entre autres, pard création d'un stock de grumes de qualité
supérieure. Cette option ne peut s’envisager qu'atravers d’'une action volontariste de la part
du producteur de bois car, en définitive, c’est luiqui sera le principal bénéficiaire d’'une
meilleure valorisation financiere de ses bois deglte qualité.

» Complément liés a la politique forestiére
Le bois souffre d’'une sous-valorisation de ses qtéas technologiques principalement due a
I'hétérogénéité des produits mis sur le marché. t€etous-valorisation pourrait dans certains
cas étre accentuée chez les gros bois, ceux-cigmt@st des qualités souvent supérieures.
Il apparait dés lors que la démarche de productide gros bois de qualité devrait idéalement
se doubler de techniques de tri fiables afin de fitgy pleinement de la plus-value financiere
gue le producteur est en droit d’attendre au vu ¢tk qualité de ses produits. C'est le
producteur de bois qui doit initier le mouvementrdadevrait en étre le principal bénéficiaire.
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IV. GTGB et filieres de transformation

IV.1. Introduction :

IV.1.1. Avis divergents sur la matiere, sa transfanation et les filieres associées

« Les produits composites & base de bois peuvemnilaeer les produits en bois massif et permettre
aussi d'utiliser le bois dans les applications titewhnellement dominées par I'acier et d’autres
matériaux. Ces produits comprennent les panneadibds a densité moyenne, les panneaux OSB (a
fibres orientées), les copeaux longs lamellés, dasneaux de copeaux longs et les panneaux
lamellés. Les produits composites sont généralefabniqués avec des bois de faible densité et petit
diamétre et ont souvent des propriétés supérieareselles du bois massif. Ces produits sont
beaucoup moins influencés par la présence de hwidnjle que ceux en bois massif. De ce fait,
l'importance des grumes de grand diametre tendndirdier en importance comme matiere premiére
pour la fabrication de panneaux et le bois de cartdion »(Bowyer, 2004).

« Des peuplements de pins gris ont été échantdiemux alentours de Timmins (Ontario). Le module
d’élasticité des sciages de 50 ans est inférieweki des peuplements de 73 et 90 ans. Ceci est
attribué a une plus grande proportion de bois juleédans les peuplements jeunes. Pour maximiser
les propriétés mécaniques et donc le rendememdieg il faut couper le peuplement plus tard par
comparaison avec un scénario qui vise a maximeseroduction de matiére ligneusgz2hang et al).

« La sylviculture intensive - qui cherche a augreemes vitesses de croissance individuelles afin
d’obtenir plus rapidement des grumes de dimensiomsi€es - est la plupart du temps motivée par la
volonté de raccourcir les délais de productionnafiaméliorer la rentabilité du placement forestier
Inéluctablement, un raccourcissement des révolatigmovoquerait une augmentation de la
proportion de bois juvénile dans les grumes praguitAinsi, d’'un point de vue technique, si une
sylviculture intensive sur un site de qualité préeeun risque, celui-ci est lié a I'age d’exploitat

de l'arbre plutét qu'a la vitesse de croissanceadedernier. Ceci a toute son importance dans la
perspective d’'une utilisation en structure, qui eggite un maximum de bois duraminis¢Centre
Luxembourgeois de I'ULB, 1996)

Ces avis correspondent a des visions différentes lderessource en bois.

De cette vision découlent des stratégies entreprizes et industrielles différentes, des
développements tres divergents de produits finideeprocess de transformation et mise en ceuvre.
Par ricochet, ces différences de filiéres rejaidiist sur les modalités de gestion forestiére.

Aux différents types de stratégies entreprenewiateindustrielles correspondent bien souvent des
« formats-types » et des tailles d’entreprisest darpourrait croire qu’elles peuvent se compléter.

La principale difficulté réside dans I'incapacitéscoetites et moyennes entreprises de la filiéage
face a la concurrence locale, nationale, européeaine internationale sur des marchés contraints et
spécialisés. La mondialisation appliquée a laréliBois en quelque sorte...

Ce faisant, et comme expliqué plus haut, cettedstalisation des produits finis amene une
standardisation souhaitée des productions (probuits), avec comme modéles sylvicoles dominants
ceux de Scandinavie et/ou des pays en voie deaiperhent, dans lesquels des plantations a trés
forte croissante (parfois supérieure a 50 m3/hdydaurnissent des produits calibrés et standaéslis
Quelle est la place des GTGB, en particulier de gligg, de ce schéma industriel et sylvicole ?

Les réponses sont ici apportées par un travailqgiét® mené auprés de scieries francaises.
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IV.1.2. Rappels des chiffresclés du sciage en France

Sciages et produits connexes en France de 2002 a 2010

Uniré - Millier de m3 sciage

Periode
Theme Produit 002 1002 1004 1005 1006 17 1003 009 1010
Chene plats 163 B 155 M3 158 0| 135 178 00|
Thene avives Ter chom i 185 187 105 ] 108 21 117 05
Chine auires | 30]] 30 ELE| EFE] 375 ] L] ¥
Total chene 331 [ER 250 543 344 2] 03 578 B
Hetre plots 20| 187 163 133 137 157 137 119 117
Hitre avives Ler choix BB i [ & 79 5] [E 51 1]
“Hetre anires 7| 0 119 104 201 197 157 173 1
Total betre 556 327 43| ETE 418 417 321 349 ]|
Noyer E| 7 3] 4 3 1 1] 3| 1
. Chihize 5| o (5 5 i 75 5] [H EE
SRk Fréne ef eTable S| EE 37 EE 39 )| e fE] EE]
Merisier ef anfres fruitiers 36 30 13 13 1§ 14] 11 7 7]
Peuplier Ler choix 59 51 33 [T 55 [B i 61 &3
Teuplier emballage 366] 343 356 304 302 85 7 T35 4
Tatal peuplier 413 304 T 373 360 354 340 285 T
Antre: fenillus [E 0 50 £ 7 (L] 57 30 7]
Total Teuillaz 1117 1045 1005 TEIH T30 1751 T 580 1338 133§
[Tont Texillus certifies provenant 7 310 135 34| EE| EZ]
de foret gérée durablement
Tiont fenills seches EL 265 IH7| 7 73 IIE]
artificiel
Sapin, épicea choix oa, ob ef 1 301 204 Ho 407 410 420 11 375 174
(menmiserie)
Sapin, épicéa choix 2 (charpente) 1115 2 274 1368 1370 2 61| 1 57| 1559 2030 1 133
Sapin, épicea chom Ja et Ib 1251 1104 1 361 1493 1547 58] 135 1262 1317
Total sapim, epicea 3 774 3873 4173 4 36(] 4379 4 500 4 420 3471 3 226
Douglas choix 0 of 1 7 103 £ [ 3| 7H
Touglas chom 1 303 357 134 19 [TE] (X
Douglas choix 3 et 4 303 280 256 230 102 173]
Total doughs 20 B35 71 T B35 TEE| 7| &78 &1
Milize 32 37 EF 37 30 34 i 17 3]
Tin marifime choix oa, 00 et 1 420 374 344 414 204 413 481 384 463
(meillenrs choiz)
. Fin marifime choi 1 ef Ja [E T 164 7o T14| 1139 T 040 o3| 53 73]
5:;5:’1_3 (charpente caiszage)
Pin maritune choix Ib (coffrage) 180 131 188 158 121 EE 110 [EE] 181
Total pin maritime 1831 1824 14| 1717 1 619 1813 1 a2 1413 1 630
Fin sylvesire chom oa, ob et 1 45 38 39 & 100 E] 74 32 36|
(menmiserie)
Pin sylvestre choix I (charpente) 97 354 159 333 331 334 301 241 314
P sylvesire choix 3a et Jb 320 15 16 173 154 180 T80 200 130
Total pin syresire [ 5Ey 0] 503 555 00| 555 TH 3]
Anires coniferes 153 10 38 T 275, 137 133 00 T
Tofal coniferes 7 324 740 777 7 758 7805 FEIE 7 60 §471 & 204
Dioni coniferes certifies prov. de 1380 1733 1 806 1317 3055 1478
forét gérée durablement
Donf coniféres séches 434 201 80| [ 5= 710
artificielement
Total essences temperees 0 03] 9 382 0622 0 574 9704 0824 0107 7708 3 230
Total essences fropicales 13 154 153] 150 143 141 12| [H &3]
Total sciages [ETE 9 539 o774 [ 9937 7 0g3] RS T8 % 314
Sciages | Dont sciages certifies provenant 234 345 54 1671 2079 1261 2 687 2419 1876
de forét gerée dur it
Toni sciages seches HE 05 T 11§ T3] 70 B
artificielement
Fol: sous rails 189] 155 153 148 143 170 153 12 120
o ik Aerrains ED 5 5 ] 73] T ] & 53
s s [ Total bais soms rails et merrains 254 207 204 208 FE. M 15 159 175
Tofal sciages, bois sous rails ef 0078 9145 T OB T3] 0157 10 208 7 508 083 EE]
ImerTams

Source : Agresfe - Récolte de bois ef produstion de sciages

Sur la période considérég¢2002z-2010) les volumes de sciages frangais ont baisde prés de 40%
pour les feuillus et de 8% pour les résinet! La baisse dans les feuillus s’est faite de mani
progressive et continue, tandis que celle sur legsineux s’est effectuée plus brutalemen-15%

depuis le pic de 2007, aprés une hausse pressive sur 2002-2007).

Milliers de m3

Rappelons que, dans le méme temps,
récolte de bois ronds est passée de 37,
millions de m3 (sur écorce) a 39,8€
millions de m3, soit une augmentation d
3% entre 2002 et 2009 (et de 6% entr
2002 et 2010 avec I'effet tempéiKlaus) et
une augmentation de 19% de la seu
récolte en bois de trituration entre 2002 e

2010 (cf graphique ci-contre)

Le bois de feu a connu également ur

hausse significative depuis 20C
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Si I'on s’attarde sur les donnéess sciages en France (202t0), mais cette fois sous I'angle d’t
part des principales essences (toutes qualité®dnés) et d’autre part des meilleures qualités
essences ou groupes d’essences), on obtient [@squas suivan :

5000

4500

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

= Total sapir, épicéa

——Total pin maritime

= Total chéne

—Total douglas

——=Total pin sylvestre

Total hétre

Total peuplier

Autres coniferes

Autres feuillus

Méleze

2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 Années

Sapin, ééa et pin maritime (toute
qualités confondues) se taillent la
du lion dans les sciages de Frar
passant de 60% en 2002 & 67% en :
(sapin/épicéa passant de 40% a 47%
la méme période).

Apres une phase de forte progres:
entre 2004 et2008, les sciages |
sapin/épicéa sont toutefois revenu:
leur niveau de 20(-2001 depuis 2009.

Les sciages de toutes les autres esst
ont connu une baisse progress
entrecoupée de sursauts » plus ou
moins marqueés.

Le total a diminué de 15% enre 2002
et 2010.

Depuis 2007, le total des sciages
douglas a dépassé celui des ché

Milliers de m3
>00 = Pin maritime
A / choix oa, obet1
450 (meilleurs choix)
400 Sapin, épicéa
choix oa,obet 1
350 NV (menuiserie)
/ V Chéne plots
300 et Y
220 Hétre plots
200
150 Chéne avivés ler
choix
100
\C ¥ Chataignier
50 —;:§<rt
0 T T T T T T T T ] . o
N O S 1N O N ® O O Hétre avivés ler
8888888 8 3 choix
N N N N N N N N ~ Amnée

Dans les bois de qualités (graphique -
contre, extrait du tableau page
précédente), la tendance a la baisse ¢
encore plus marquée

A l'exception des sapin/épicéa et |
maritime, dont les évolutions annuel
sont fortement conjoncturelles (+6¢
pourle sapin/épicéa de qualité entre 2!
et 2005, puis25% depuis, soit +25% s
2002-2010) toutes les autres catégorie
de sciages de qualités, en particulie
dans les feuillugmais aussi dans le
douglas, passant de 8:000 m3 en
20022003 a environ 70000 m3 en
20092010) ont connu une diminutior
continue entre 20 et-50%, avec méme
certaines «niches telles que le
merisiers et noyers de qualité ayant su
des baisses de7@ a-80% du total de
production de sciages entre 2002 et : !

Ce constat est inquiétant puisqu’il concerne les jmcipales valeurs ajoutées de la filier
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En termes d’emplois, I'effectif salarié des sciergfrancaises est passé de 25 000 en 1980 a un
peu plus de 10 000 en 2010.

Autre évolution notable : la concentration desegprises.

Le nombre de scieries est passé de 3000 il y @a8@ 4780 en 2009.

Aujourd’hui 43% des scieries francaises scient pl&€000 m3 / an en moyenne, et 47% moins de
500 m3/an. Moins de 10% des entreprises (180 ssjescient plus de 25 000 m3/an (en réalité elles
scient généralement entre 300 000 et 400 000 m3/an)

Un groupe de 5 scieries atteint des volumes deugtamh supérieurs a dix fois la moyenne nationale
(sources : Observatoire des Métiers de la sci2dig?2).

Au final, on peut résumer la situation ainsi :

> le volume sur pied de la forét frangaise ne cesse d’accroitre depuis plusieurs décennies,
principalement dans les GB (Chapitre 1) - ce qui rést pas, en soit, une preuve de
vieillissement (8§ 11.3.2.) ni un argument suffisant pour légitimer une mobilisation
supplémentaire puisqu’on a vu par ailleurs que lesiveaux de capital producteur (m3/ha)
étaient relativement bas (Chapitre |) par rapport a nos voisins européens. Rappelons
également que la majorité de cette ressource estifidue.
en termes de produits, sur la période 2002-2010,ndis que la récolte a augmenté de 3%
(6% si on inclut les dégats de tempéte de Klausy production conjointe de sciages a baissé
de prés de 40% pour les feuillus et 8% pour les résux, sachant que ces derniers
constituent +de 83% de la production (contre 77% er2002). Parallelement, la production
de bois de trituration a augmenté de pres de 20% etelle de bois de feu dans des
proportions plus grandes encore!
en termes de valeurs monétaires, le déficit de lalance commerciale de la filiere forét-bois
francaise n'a cessé de s’accentuer dans la méme ipéle.
en termes d’emploi, la disparition des petites et oyennes scieries au profit d'unités plus
concentrées n’a pas freiné I'érosion des effectialariés,

» Complément liés a la politiqgue forestiére
Ces constats chiffrés posent des questions cendrale la stratégie forestiere nationale.

e faut-il continuer a privilégier les productions qusitatives / de masse ?

» les objectifs de forte mobilisation supplémentagent-ils compatibles avec une gestion
durable de la ressource en GTGB et surtout de sorédoration constante en qualité ?

e quel modele économique souhaitons-nous pour la starmation des bois : quelques
trés grosses unités hyper concentrées et spécagi®dl un tissu de petites et moyennes
entreprises, localement implantées ? Doit-on fore@w subir cette évolution ou peut-
on l'infléchir ? Si oui, comment ?

e pour les bois résineux, le pari du « tout calibré@drmé / standardisé » est-il réellement
le plus judicieux dans le contexte de la forét frgaise, du profil-type des scieries
existantes et des ratios volumes/emploi constatgsypes de produits ?

e quels outils de transformation et de logistiguesup®n développer spécifiquement
pour les gros bois résineux existants, de qualit@s variables ?

* Méme question pour les feuillus ?

Concernant les deux derniers points, des questiphs précises encore se posent :

e manque-t-on de ressources de qualité en particulileins les GTGB ? Les données de
ressource dont on dispose ne permettent pas daveisprécisement (cf Chapitre 1)

e la qualité existante et potentielle est-elle biedrée dans les itinéraires sylvicoles?
Reste-t-elle toujours I'objectif a atteindre ? Silig pourquoi la récolte de bois ronds de
gualité est-elle en forte diminution ?

 la qualité existante et potentielle est-elle optsdé dans les processus de
transformation (une partie des réponses est appedé@ns les Chapitres Il et IV) ?
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A chacune de ces questions doit étre apportée éne de réponses techniques, économiques,
politiques, territoriales...

De maniere générale, il nous semble toutefois urgeque la stratégie forestiére nationale et
européenne soit réorientée pour permettre tout a l&ois une mobilisation complémentaire pour
les usages énergétiques et industriels mais ausssertout :
une amélioration qualitative continue des ressourceforestiéres, actuelles et futures
une optimisation de la valeur ajoutée, par un tri fficace a tous les niveaux et un soutien
spécifique aux petites et moyennes entreprises darisformation sur ce point
une valorisation des essences feuillues locales,
une valorisation spécifigues des GTGB (sylvicultureR&D, transfo., mise en ceuvre),
notamment résineux (cf schéma de réflexion, propogzr I'Observatoire des Métiers de
la scierie, en Annexe X)

Ces deux derniers points sont I'un des atouts ddfili@re-bois francaise, lui permettant de se
démarquer dans une concurrence mondiale, quantiatiet standardisée.

Le développement qui suit confronte ces enjeux &veision de scieurs francais.
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IV.2. Enquéte : attente de scieurs francais en matre de GTGB

Le présent chapitre reprend les résultats d’'unai@eqgdatant de février 2007, actualisée par des
entretiens ciblés au cours de I'hiver 2011-2012.

Méthode de 'enquéte 2007
Enquéte téléphonique réalisée par la société Emtriddurant le mois de février 2007 & la demande|du
laboratoire d’économie forestiére de I'Engref (aujd’hui AgroParisTech, Unité de recherche INRA-
ENGREF). La fiche enquéte est présentée en Anriéxe V

L'objectif était de connaitre la préférence ou na@nl'utilisation des gros bois, les facteurs favaaist et
pénalisant ces catégories de diameétre, d’essayerateprendre les ambiguités d’analyse (par exemple
confusion entre la mauvaise qualité et le fort dade pour le Sapin), et dresser une liste des
valorisations actuelles des pieces issues de gois. b

Le fichier des entreprises concernées par I'enqaé& mis au point en collaboration avec EdInstitu
comprenait 2613 adresses. Au tout début de I'eragiéééphonique, une question préalable permettait d
ne retenir que les entreprises dont I'activité pipale est le sciage.

Au total, 208 entreprises tirées au hasard ont réda a I'enquéte.

Vers la fin de I'enquéte téléphonique, une listmplEmentaire de 20 scieries a été établie. Parfesed
ont répondu. Cette procédure a permis de s'assguerdes scieries de taille relativement grandergaie
correctement représentées dans I'échantillon.

Le nombre total de scieries interviewées était ddec217.

Méthode de I'actualisation 2012
Ne disposant plus des mémes moyens d’enquétdigtetis. grande échelle, Pro Silva a actualise a
dires d’expert les principales informations anakysé&n 2007 (cf 8 suivants) et a complété I'angbgse
une série d’entretiens téléphoniques et/ou visaefges de scieries spécialisées ou non dans lesBGTG
et ciblées par les correspondants régionaux de$ihea.

Le questionnaire d’enquéte fourni en Annexe VNaiede guide d’entretien.

Au total, une vingtaine d’entreprises ont particgpéette actualisation.

Les informations actualisées en 2012 sont indigpéesies indications violettes.

A. DENOMINATIONS

Dans la suite du texte, les dénominations suivesgsmt retenues

Type: les scieries seront qualifiées de feuillues ésineuses, si la part des essences concernées
représente plus de 65% du volume de bois rond écBaton elles seront qualifiées de mixtes.

Taille : la distinction est fonction du volume de boisdacheté :

Pour les scieries résineuses :  Petites inféa&@ 000 m3/an
Moyennes compris entre 20 000 et 100 000 m3/an
Grandes Supérieur a 100 000 m3/an

Pour les autres scieries Petites inférieur @®Bro3/an
Moyennes compris entre 5 000 et 20 000 m3/an
Grandes Supérieur a 20 000 m3/an

Rappel :GB =diametre a 1,30m supérieur a 50 cm, ou bidrilkin, diamétre médian supérieur a 40
cm, et cela quelles que soient les essences.

« Actualisation 2012 : ces définitions n’ont pas chagé.

5 EDInstitut 202 204 av Colmar 67100 Strasbourg
Tel. 0390 40 13 13 fax : .03 9040 13 16
Site web : www.edinstitut.com
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B. ANALYSE DE L'ECHANTILLON

Avec ces dénominations, I'échantillon de 2007 smdposait de la maniéere suivante :

Volume acheté Volume moyen achelé %GB
Type | Taille Nombrg résineux  feuillus résineux___ feuillus inésix ___feuillus
Feuillus Petites 4p 2290 130 200 55 3100 0% 3%
Moyennes 45 16 040 379 6p0 356 8 436 16% B1%
Grandes 1p 9 040 344 0po 150 28 $67 $1% 62%
Mixte Petites 1 2 00p 2 000 2 0po 2 (00 0% 45%
Moyennesg b 24 200 21 800 4 840 4 360 42% B9%
Résineux Petites 87 788 792 14 368 91067 165 53% 28%
Moyenne$ 1% 618 0Q0 41 2p0 48%
Grandes 1p 2670 000 9 000 267 000 900 P9% 1%
Total 2171 413028p 900 968 19 434 4152 36% 56%

Le volume acheté par les entreprises échantillapéat étre comparé au volume total de bois rond
commercialisé en France (cf § IV.1.2.).

Pour les scieries échantillonnées, la part des grasois feuillus achetée par les scieries
spécialisées dans les feuillus était relativemeriegée (43 a 81%).

Dans le cas des scieries résineuses la part dessghmis résineux décroit avec la taille de la
scierie (53 a 29%). Ces pourcentages peuvent étrengparés a ceux issus de I'étude de la
ressource (IFN 2007, cf § 1.1.3). lls permettent deappeler qu’il y a une différence entre la
répartition en diamétre des bois vendus et ceux synied liées a la sylviculture pratiquée.

+« Actualisation 2012 : les volumes de sciages ont clgge depuis 2007 (cf § 1V.1.2.) mais les
éléments de tendance indiqués ci-avant n'ont pas ahgé.
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C. APPROVISIONNEMENT

C.1 Part des gros bois

Les figures ci-apres fournissent la part du voluies gros bois (exprimée en %, en ordonnée) en

fonction de la quantité totale de volume achetéafgstisses), le tout trié par essence.
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» En premier lieu, on remarque que la part des GTGB dns 'approvisionnement est
d’autant plus variable que I'entreprise est de pete taille. Plus I'entreprise est grande,
moins elle valorise les GTGB mais plus la part de G5B qu’elle valorise est stable.

» Dans le cas du pin sylvestre, et du douglas il sefelgu’il y ait une baisse de l'intérét des

gros bois avec la taille de I'entreprise. Ce n’étapas le cas du pin maritime.

« Hypotheses : cette différence provient des mareh@soduits quand les qualités
varient fortement avec ces derniéres, comme aesas$ pour le pin sylvestre ou
douglas. Inversement, quand la production est [padement une production de

masse, sans distinction claire de qualités en fonales dimensions (exemple du

marché de la palette et de I'emballage), le distirdevient moins net, voire

inexistant (cas du pin maritime).

La seule entreprise qui achetait plus de 200 00@'é&@icéa ne semblait pas souhaiter avoir de gros

bois. C’est pratiquement le méme cas pour le sapin.
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Dans le cas du chéne ou du hétre, la part des grogis dans I'approvisionnement est encore
plus variable. A l'inverse des pins sylvestre, épéa et sapin, il ne semble pas y avoir de
baisse de la part des gros bois avec la taille deritreprise (sachant toutefois que les scieries
feuillues sont en moyenne nettement moins grandesejles scieries résineuses).
La méme remarque peut étre faite pour le peuplier.

R/
0’0

Globalement, les proportions les plus importantes & GTGB se retrouvent dans les
scieries de plus petites tailles. Or ce sont, comjwement, celles qui ont actuellement le
plus de difficultés avec la concurrence mondialiséet standardisée, ainsi qu’avec le
renouvellement et la modernisation des matériels ddransformation (outils de

classement

...). La fermeture progressive de ces pe8 unités territoriales ne fait

gu’accentuer la problématique offre-demande pour Ie GTGB, entrainant les transferts
de matiére vers des modes de valorisation a moindvaleur ajoutée cités plus haut...

C.2 Pourcentage de qualité C et/ou D dans le vohrheté.

La figure ci-dessous illustre les cas de I'épiaiasapin et du pin maritime.
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Pin maritime L. . . ~ £
70{ - scierie. Cette diminution peut étre  observée
o1 pour le pin sylvestre ou le douglas.

En revanche pour le pin maritime (figure ci-
contre), les bois de faible qualité sont utilisés

scieries

P« Les petites scieries résineuses sont celles qui

A volume égal, elles entrainent une meilleure valewjoutée et sont plus efficientes en
matiere d’emplois locaux. Elles sont aussi cellesiigvalorisent la matiére au plus pres.
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Des graphiques comparables peuvent étre établisigofeuillus. Dans le cas du chéne, la figure ci-
apres fournit la part des qualités D puis C ou Bsdapprovisionnement.
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Pour le chéne, méme les faibles qualités sont valeges, surtout par les petites scieries. I
faut étre dans de la qualité D pour constater uneendance a la baisse de la part de cette qualité

dans I'approvisionnement.

De méme pour le hétre, seules les petites scieniggisent la qualité D.

% Les scieries feuillues ont une habitude de travadl un matériau trés hétérogéne, en
optimisant la matiere et les qualités grumes par gimes. |l n’est pas improbable que des
grumes classées en D voient tout de méme une vadation s'effectuer en scieries, fit-
elle minime. Cette habitude du tri est beaucoup mas marquée en scieries résineuses,
du fait d'une plus grande homogénéité des produitbruts (billons) mais également du
fait des tailles d’entreprises et de leurs spéciafitions progressives.

C.3 Mode d’approvisionnement

°

%
90% 7

La figure ci-dessous fournit |a
répartition en volume total
acheté par type et taille de

174

80% 1

scierie  selon le mode

d’approvisionnement. 70% 1
“ . 04 4

L’approvisionnement  des 60%

scieries  résineuses  (R)
décroit depuis la forét, le
bord de route puis l'usine.

50% 1
40% 1
. 30% 1
En feuillus (F), le bord de ’
route est plus utilisé car plus
adapté a I'nétérogénéité des
produits et marchés.

20% 1

10% 1

—F .Petites
F .Moyennes
e Grandes
——M .Petites

M .Moyennes
—R .Petites
=R .Moyennes
esmmwR Grandes

. . . O%
Les scieries mixtes (M)
semblent privilégier le mode

En forét

BordRoute Usine

d’approvisionnement « rendu usine », du fait peut#e de colts de prospect importants pour
des produits—bruts variés(rappel : faible nombre de scieries échantillonnéest sans doute concernées)

« Depuis 2007, la tendance est a I'accroissement dedumes de bois vendus bord de route
ou rendus usine, dans le cas de contrats d’approi@manement, a la fois en résineux et en
feuillus, principalement pour les moyennes et grargbs unités.
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C.4 Distance d’approvisionnement

Sur les 217 entreprises interviewées, 18 assurpleatde 10 % de leur approvisionnement hors de
nos frontieres.

Distance moyenne d’approvisionnement

Les figures suivantes fournissent en ordonnéeskanite d’approvisionnement en km et en abscisse le
volume acheté en m3.
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Le rayon d’'approvisionnement est tres majoritairemeat compris entre 100 et 300 km.

La distance moyenne d’approvisionnement en feuillugmajoritairement inférieure a 200 km)
est supérieure a celle constatée en résineux (majairement inférieure a 100 km).

Ce ne sont pas les entreprises qui ont les plus grbesoins en bois qui ont nécessairement le
rayon d'approvisionnement le plus grand. En résinex c’est également le cas puisque ce rayon
ne dépassait quasiment jamais 100 km au-dela de 1000 m3 de bois achetés par an.

Distance maximaletrois entreprises avaient une distance d’appromnement supérieure a 1000km.
C’est le cas d’'une entreprise qui s’approvisionaaibois tropicaux.
Dans les graphiques ci-dessous seules les distanfiédeures a 1000 km ont été représentées.
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En feuillus, les entreprises qui doivent aller chezher plus loin les bois répondent a des marchés
plus spécifiques, généralement de plus grande vateajoutée.
En résineux, pour les grandes scieries, les distaag maximales d’approvisionnement sont de
'ordre de 300 a 400 km, du fait de I'action combige des codts de transport et des moindres
valeurs ajoutées sur des produits finis globalememtius standardisés.
+ Depuis 2007, les tendances se sont confirmées. baahérissement des co(ts de transport
a méme accentué le souhait d’approvisionnements lefus proches possibles des sites de
transformation. Mais des tensions marquées sur leessource sont apparues ou se sont
confirmées pour certaines régions de France (en pagulier le Nord-Est).
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C.5 Achat de billons directement en fofétbord de route »)

L'achat de billons en forét (bord de route) estiallément surtout pratiqué pour les résineux.
Lorsqu'il est pratiqué en feuillus, il se fait saut avec des scieries de faibles & moyenne dimensio

Feuillus Mixte Résineux Total
Actuel Futur Petites Moyenngs Grandep  Petiteg Moyehneiedet | Moyennes Grandes|
Oui 4 6l 3 2 3( 1 b Y4
Non Oui 8 14 y 4 | L 3¢
Non 30 23 ] 1 B 51 7 i 136
Total 42 45 12 L b 87 15 10 217

La volonté d'augmentation de cette pratique indiqué en 2007 par les scieries enquétées
concernait ces deux tailles de scieries.

Chose étonnante, l'augmentation souhaitée concernaessentiellement les feuillus et plus
particulierement le chéne, pour des scieries de ptets et moyennes importances.

R/

% Depuis 2007, les tendances se sont confirmées avenjointement la disparition de
petites unités et la diminution des productions glmales de sciages (cf § 1V.1.2).

Le tableau suivant fournit le nombre de scieriehadtillonnées réparties par type et taille qui
pratique actuellement ou qui souhaite pratiquehid de billons de longueur standard en forét.

La catégorie « Autres » correspond soit a des lemgubien définies pour chaque scierie mais trés
variable entre scieries, soit a des réponses auttyfie longueur.

Feuillus Mixte résineux Total
Actuel | Futur Petites Moyennes Grandes  Petites Moyehnegefet Moyennes Grandes|
Billon 2,6 m Oui 1 2 ] | 3 B
Non QOui 4 1 ] 6
Non 3 4 1 2 1 1]
Billon 3 m Oui 1 1 3 7 10 iy
Non Oui 4 4 1 1 10
Non 4 2 4 1 1 12
Billon 4 m Oui 1 2 13 1 4 1
Non Oui 2 1 3 1 1 8
Non 3 2 1 4 2 ] 18
Billon 5 m Oui 1 9 1 3 14
Non Oui 2 1 2 5
Non 3 1 1 5 1 ] 1p
Billon 6 m Oui 1 5 1 7
Non Oui 1 1
Non 1 1 5 1 1 9
Autres Oui 4 6 30 6 o g5
Non Oui 7 11 1 4 1 L 2pb
Non 8 8 p 1 19 4 P an

C’est pour les résineux que I'achat de billons erofét est le plus pratiqué (en termes de nombre
d’entreprises) avec des longueurs trés variablese® a 5m.

Le tableau suivant intégre la quantité de volunteetee. % du vol

Il fournit le pourcentage de volume acheté par Isseries [Bijlon2,6 m 2
échantillonnées selon les différentes longueutsilins. Billon 3 m 3
La catégorie autres inclut les grumes proposéesd ber route en|Billon 4 m 17
grandes longueurs (12-18 m), qui restent, notamipeunt les petites et| Billon 5 m 15
moyennes scieries résineuses, positionnées sur deché de la|Billon 6 m 2
construction-rénovation, l'un des principaux modds mise a |Autres 34
disposition encore en usage car il permet une dgition des découpegNon réponse 26

et des produits sciés pour chaque grume, en fondéases caractéristiqgues et des commandes.
Puisqu’en scierie, les grumes finissent par étreod@ées en billon, les deux dernieres
modalités (autres et non réponses) peuvent étr@upges.

« Certaines scieries indiquent que dans la crise quouche la filiere-bois depuis 2008, le
maintien des achats bord de route en «grandes longurs a permis une meilleure
adaptabilité des achats de matiere brute a des mdrés non standardisés et a des
commandes spécifiqueLette indication fait le lien avec I'analyse suit&an
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D. PRODUCTION

D.1 Débits sur listes

Le graphique ci-contre concern
uniguement les résineux. Il fournit Ig
pourcentage de sciage vendu sur listg
en fonction de la quantité de bois rond
acheté Il est construit en ne prenant e
compte que les entreprises qui achets
principalement des résineux.

Le pourcentage de travail « sur liste »
est tres variable pour les scieries de
faibles capacités.

Il devient beaucoup moins fréquent
avec l'augmentation de la capacité de
production de l'usine.

Le seuil peut étre estimé autour de
100 000 nYan en résineux et 40 000
m*an en feuillus.
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% Depuis 2007, les tendances se sont confirmées ageojointement la disparition de

plusieurs petites unités et la diminution des prodctions globales de sciages sur liste, au
profit des sciages standards (cf § IV.1.2., cf CHAAYER, 2008 et 2009).

D.2 Types de matériel de sciage

Le tableau suivant fournit la répartition des semrechantillonnées selon tgpe de matériel (les
scieries peuvent utiliser plusieurs types de mal)éri

Feuillus Mixte I résineux Total
Petites Moyennes Grande$  Petites Moyeﬂnnes Petites MayeBnandes
Canter 1 4 1 1 13
Ruban 4 45 1p il 5 84 13 6 2p6
Alternative 2 1 [i K 1p

Les scieries résineuses de grande capacité utilis@ssentiellement des canters.
Pour les feuillus, les scies a ruban constitue I'tiliprivilégié pour la transformation des bois.

+ Depuis 2007, cette tendance s’est confirmée, acagamt le paradoxe entre d’une part une
ressource qui s’accroit dans les GTGB et d'autre pades transformateurs de plus en plus
spécialisés et de moins en moins équipés pour opis@r cette ressource. Le marché
standardisé semble dicter sa loi sur les produitsris, sur les process de transformation et,
en corollaire, sur la production et I'achat de PB £BM « calibrés ». Les problemes de
matériel (ceux permettant la manutention de lourdesggrumes en foréts ou sur parcs a
grumes deviennent rares et souvent chers) sont s@nt évoqués aussi.

% Comme pour la technologie des bois, il sembleraitug le nivellement de la transformation
se fasse en faveur des productions quantitatives standardisées, sans plus chercher a
optimiser meilleures qualités, grume par grume.

+« A noter toutefois des initiatives récentes de racldusion ou spécialisation sur les GTGB

avec des unités adaptées, ainsi qu’'une prise de soience des différentiels existants entre
la ressource locale, ses potentiels et une recheectte process de transformation (ex : mise
en place de canter gros bois, a I'image du constrigtir de matériel de sciage Mohringer

en Allemagne ou Offner en Autriche - cf Annexe IX).
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E. QUALITE

E.1 Défauts rédhibitoires

Nb total scieri¢ Nb réponse %
Chéne 9% 6B 7446
Sapin 74 5% 71%
Epicéa 92 68 6890
PinM 24 14 67%
Le tableau suivant fournit en pourcentages le nemsghataignier 20 10 5546
de fois oul les scieries ont signalé au moins uaudéf Poudias S 28 4620
sdhibitoire. Il est trié par ordre décroissant. peuplier 3 14 42%
' Hétre 44 2( 42%
AF 30 12 409
PinS 34 11 31%
AR 7 2 29%
Méleze 24 k 14%

Dans les défauts rédhibitoires, a peut noter :

* Chénes: laoulure et lagélivure sont les défauts les plus frequemment reprochégrop
faible dimension est citée par deux scieries de moyenne taille. &n#e scierie cite I'aspect
trop agé des arbres.

* Sapin: la taille de l'arbre intervient plus souwegrar le biais de lalimension des nceuds
Les bois « ondulé », les roulures et les fentesoeler sont également indiqués.

» Epicéa: lgpourriture est le défaut le plus frequemment cité. La dim@amsie I'arbre n’est citée
gu’une fois par une scierie résineuse de moyeriie ta

* Pin maritime et pin sylvestre : il est souvent ogé lemanque de rectitude

» Douglas : ladimension des noeudeevient souvent. La grosseur de I'arbre est éveaiaix fois.

e Hétre lecoeur rougeest cité majoritairement

% Depuis 2007, ces tendances n’ont pas varié.

E.2 Raisons évoquées pour expliquer la qualiténieur

La personne interviewée pouvait indiquer 4 raissqiquant la qualité technologique des arbres.
Il devait également leur affecter une priorité.dualité peut étre abordée aussi bien en termeifposit
gue négatif. Une question libre sur la qualitéc{edpres) permet de préciser cet aspect.

ler choix 2e choix 3e chdix 4e chpix  Total
la station (sol, milieu,...) 92 12 1 1 1Pp6
la sylviculture passée B5 15 1 81
la dimension des arbres 35 5 2 21 63
une mauvaise mobilisation de la ressolirce 8 3 27 2 40
Autre 4 4 1 9
NSP 43 43

Rappel : I'effectif total de personnes interrogétst de 217.

Feuillus| Mixte | résineuk Total

la station (sol, milieu,...) 50 1 41 D2
Le second tableau la sylviculture passée | 1 1 D3 35
d'analyse  (ci-contre) la d|menS|o_n des arpres_ 20 2 13 35

une mauvaise mobilisation de la ressolirce 3 5 8

trie les  réponses

données par types d()Autre 1 3 4
nnees p AtYp "NSP 15 1 27 43
scieries enquétées. Total 99 3 117 >17
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Si on s’intéresse au premier choix exprimé, la stan (sol, milieu, ...) ressort nettement,
en particulier pour les scieurs de feuillus. La dirension des arbres arrive en deuxieme
position avec la sylviculture passée.

Si on y ajoute les probléemes de mobilisation de leessource et les autres raisons, on
obtient un ensemble important de raisons qui sontosis la dépendance directe de la
gestion.

Une amélioration des modalités de gestion au pdfila qualité entrainerait donc comme
corollaire, a moyen terme, une diminution de ceetge défauts rédhibitoires et donc une
meilleure valeur ajoutée pour la filiere.

Si on s'intéresse au total des quatre possibilitéde réponse, la dimension des arbres
arrive en troisieme position. La mauvaise mobilisabn de la ressource apparait en
quatriéme position. Il est intéressant de remargueque sur les 92 entreprises qui ont
retenu comme premiére raison la station, 41 ont renu la sylviculture passée comme
deuxieme cause, parmi celles-ci 25 ont retenu la mmaaise mobilisation, et enfin parmi
celles-ci 21 ont retenu la dimension des arbres.

Parmi les autres raisons citées (9 réponses), ureuke évoque la rareté de la ressource.
Les autres sont variables : génétique, effet temp€tle 1999, de 1904 !, ...

Si on analyse le premier choix effectué en distingnt les types de scieries, on constate
gue la dimension est retenue comme premiere raisgorincipalement par des scieries
feuillues. Lorsqu’il s’agit de scieries résineusesge ne sont pas les plus grosses.

Conclusion: les scieurs conviennent que la qualité est liéeu contexte de la production
(station, sylviculture, mobilisation) avant d’évoqter la dimension.

Pour eux, il faudrait s’intéresser a la formation des personnels forestiers travaillant en régie
pour éviter de gacher du bois, et étre plus en adégtion avec les besoins des industriels.

D’autres expriment cela par la distinction d’une qualité intrinseque (ou physique) du bois,

en opposition aux qualités économiques, liées aualerisations possibles a I'entrée en scierie,
qui sont en lien avec les connaissances du sciesgs marchés ainsi que les modes du
moment.

Pour les scieurs qui expriment cette distinction,liconvient donc d’optimiser avant tout la

gualité intrinseque du bois, donc d’en assurer ung@roduction la plus qualitative possible
(par la sylviculture) pour permettre d’optimiser par la suite la valeur ajoutée au moment de
la transformation. En corollaire, pour des questios de rendement matiere et d’adaptabilité
a des commandes variées, I'obtention d’'une qualiiétrinseque supérieure sera d’autant plus
attendue et valorisée qu’elle s’appliquera a des mde grandes dimensions.

En clair, produire du gros beau bois.

@

% Les entretiens complémentaires établis en 2012 (&nnexe VIII) confirment ces
tendances.
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E.3. Réponse a la question libre

La personne interviewée pouvait faire des commesdaur I'approvisionnement ou la qualité.
Sur 217 personnes, 97 ont souhaité faire des remsrties réponses ont été regroupées par theme et
présentées dans le tableau suivant en fonctioa @délle et du type de scieries.

Feuillus Résineux Total
Petites Moyenngs Grandes Petites| Moyennes Grangdes
Approvisionnement 10 16 4 12 2 1 N5
- Gestion de la ressourck 1 1 2
- Mode de vente 2 1 3
- Qualité y. 1 q 1
Qualité 4 1 g 1 | 1p
Mode de vente il 1 1 4 2 9
Gestion ressource 2 3 2 7
Dimension 1 1 1 2 5
Prix 2 1 1 4
20 23 1 34 9 4 elg

Approvisionnement : une inquiétude s’exprimait sur le manque de bois

Lorsque la raison de cette inquiétude est clairemeridentifiée, elle a été séparée (mauvaise
gestion de la ressource, mode de vente — certainarpexemple souhaitant plus de contrats

d’approvisionnement, d’autres au contraire les regettant - certains souhaitant plus de sécurité

sur I'approvisionnement par qualité).

Cette inquiétude sur I'approvisionnement semble carerner beaucoup plus les petites et
moyennes scieries que les grandes.

%+ Sur ce point, les évolutions depuis 2007 sont sdrlsiment différentes suivant les
régions : dans le quart Nord-Est les tensions sualressource se sont accentuées,
ailleurs elles sont quelque peu retombées apres '@dphorie » de 2007-2008 et
depuis la crise économique.

Qualité : concerne aussi bien la baisse constatée de laaliif, que son manque de valorisation,
le manque de transparence au moment de l'achat ow Imauvaise gestion des producteurs
désignés comme responsables de cette situation. éter que I'unique scierie feuillus de grande

dimension qui a émis ce commentaire scie principatgent du peuplier. Pour les résineux, c'est
une scierie de pin maritime.

Gestion de la ressource reproche fait aux producteurs sur une mauvaise @stion de la

ressource.

% Sur ces points, les décisions et objectifs fixésl’achelle nationale depuis 2007 ne
sont clairement pas allés dans le sens d’'une améétion qualitative. Au contraire,
les principales décisions prises I'ont été sous figle des besoins en matiére et en
quantités (biomasse), sans propositions sur I'évdion de la ressource ni
I'amélioration qualitative constante de celle-ci.

On peut citer a titre d’exemples les annonces et f@ztifs fixés dans le discours
d’Urmatt en 2009 (+12 millions de n¥an d'ici 2012 et +20 millions de rfan d'ici
2020 1, l'accord « Produire + » ou encore les prejs CRE 3 et CRE 4.

Mode de vente: neuf entreprises mettent en avant I'inadéquatiordes modes de vente ou bien
font des commentaires sur ces modes de vente.

Dimension: la seule scierie feuillue qui a retenu ce thémeproche des chénes de trop grosse
dimension. Pour les deux scieries résineuses de gga dimension, I'une (scierie d'épicéa)
s'inquiete du possible déficit de bois de moyenneémensions, I'autre (scierie de sapin) souhaite
une récolte des trés gros arbres de 80 cm et plus.

Pour les deux scieries de petite et moyenne taillénquiétude porte sur le déficit futur de bois
de grosse dimension.

Prix : pour 4 scieries, les prix sont jugés trop hauts.
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F. DIMENSIONS UTILISEES OU SOUHAITEES
Rappel : tous les diametres sont exprimés « Sauseo.

Les dimensions utilisées ou souhaitées peuventéalysées par le biais de 5 paramétres pour une
taille et un type de scierie :

- diamétre minimum observé (« Min »)

- diameétre minimum pondéré par le volume de I'essa@oncernée

- diamétre maximum (« Max ») pondéré par le volamd'essence concernée

- diamétre jugé optimal pondéré par le volume dssénce concernée

- diametre jugé idéal pondéré par le volume deséase concernée

La pondération permet d’atténuer I'effet d’'une dirsien exceptionnelle.

Le diamétre optimal correspond a celui souhaitéintéigre trop souvent des notions de qualité (« je
souhaite des diamétres plus petits car trop sousngros sont de mauvaises qualités ») et de
ressource. Le diameétre idéal ne doit pas prendreompte ces deux aspects, et si possible, ne doit
prendre en compte que la dimension.

Le tableau ci-dessous fournit les principaux régsiltle I'enquéte de 2007 :

Epicéa] Sapin| Pin M Pin § Dougias Chépes Hétre  Pe¢upl dhattre?\H.
Idéal pond | Id Petites 42 49 15 B1 40 63 42 44 59 37
Id Moyennes a4 48 41 48 63 18 0] 34 53
Id Grandes AN 49 30 35 P6 b0 62 77 60 106
Optimum | Petites 41 a4 a3 28 40 b3 1o 39 55 37
ponc Moyennes 51 9b 41 45 60 19 B9 34 54
Grandes 4D 45 30 32 25 N9 b5 77 50 107
Max pond | Max Petites 91 $8 B4 71 76 98 77 74 86 57
Max Moyennep of 85 130 5 yo 100 84 68 43 81
Max Grandes 8p g1 39 57 b7 P4 124 90 85 136
Min pond | Petites 1B 18 24 |12 L5 BO 18 24 18 18
Moyennes 1y an 26 17 18 p7 p7 24 11 24
Grandes 1b 15 i1 15 17 BO R4 23 15 20
Min Min Petites § g 8 B B 7} 0 20 12 12
Min Moyenneq 10 1p 10 10 10 PO ]EO 18 8 18
Min Grandes 18 13 13 13 14 PO 0 17 15 20

La figure ci-dessous illustre les valeurs de diaengtinimum (Min) ainsi que les diamétres maximum
(Max) et idéal pondérés (Id) indiquées pour chagpe de scieries interrogé et pour chaque essence.

Diametre (cm)
160 -

— Max Petites
1404

Max Moyennes

1204 emms|\|ax Grandes

—Id Petites
100+ —=|d Moyennes
e=w|d Grandes

80 4 . .
— Min Petites

60 - Min Moyennes

e==Min Grandes

40

7 —  —————

0 T T T T T T T T T 1
Epicéa Sapin Pin M Pin S Douglas  Chénes Hétre Peupl Chat. tre\b.
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Globalement, les diamétres (mini, maxi ou idéaux)osit supérieurs pour les feuillus que pour les
résineux.

On constate une amplitude assez grande entre le digtre minimum et maximum souhaités, y
compris dans le cas du sapin et de I'épicéa.

Pour le diamétre maximum, la taille de I'entreprise (et, son corollaire qu’est le matériel)
apparait aussi clairement comme I'un des facteurslefs, en particulier dans le pin maritime, le
pin sylvestre, le chataignier, le hétre et les auds feuillus. Pour ces essences, suivant le matériel
les diametres mini et maxi présentent de fortes vaations.

Pour le sapin/épicéa, les différences de diamétreaximum entre types de scierie sont assez
minimes (diam. max. compris entre 80 et 100 cm).

Le pin maritime est particulier. Il 'y a que deux grandes scieries échantillonnées, et quatre
scieries de taille moyenne dont une a indiqué unatnétre maximum de 180 cm !

La courbe du diamétre idéal est assez intéressantee diamétre jugé idéal pour les résineux
correspond grossierement a la moyenne entre la valemaximale et la valeur minimale.

Pour les feuillus, elle se rapproche de la valeur aximale en particulier pour les autres feuillus
et étrangement pour le peuplier.

A noter les diamétres idéaux particulierement basnjoins de 40 cm, voire moins de 30 cm) pour
les grandes scieries de pin maritime et douglas. s@ptions industrielles et standardisées (ainsi
gue les choix en termes de matériels de type card@rde ces deux essences ressortent
particulierement ici.

Certaines valeurs peuvent paraitre surprenantes.

Ainsi pour la variable « diaméetre maximal pondéré » le douglas a une dimension inférieure a
I'épicéa. De méme le diamétre de 130 pour le pin mame est étonnant (3 scieries déclarent
avoir scié des pins maritimes de diametre supérieux 1,5m).

% Sur ces points, les tendances dessinées en 2005bsé& confirmées.

On voit bien gu'’il n'est pas possible de dessinerruprofil-type de scieries vis-a-vis de ces
critéres. Toutefois on note les grandes tendancesxauelles nous faisons référence depuig
le début de chapitre :

e les grandes scieries résineuses, produisant des guits standards, possédent des
matériels de transformation qui n’acceptent plus le arbres de gros diametres,
induisant donc des demandes de diameétres idéaux etaximum tres en-deca de ce
gu’est en capacité de produire la forét francaise.Cela induit les modifications qui se
profilent en termes de sylviculture (diminution desrotations, raccourcissement des
cycles de production, avantage a la production de asse ...).

a l'inverse, les petites et moyennes scieries résuses ont des besoins plus hétérogeng
en termes de dimensions idéales et/ou maximalesuglen lien avec la gamme de
produits historiques qu’elles produisent, ainsi qua la variabilité des produits-bruts
gu’elles traitent. Leur nombre se réduit toutefoisd’année en année, souvent a la faveu
d’une retraite sans successeur.
pour le chéne, les tendances sont les mémes qu’'ésineux, avec toutefois un écart
moins marqué entre les types de scieries, principahent parce que les écarts de
volumes traités entre petites et grandes scieriestfillues sont moindres
pour les autres feuillus, les tendances s’inversenies grandes scieries, équipées pou
accueillir et traiter des GTGB, ont des dimensionsidéales et maximales plus
importantes que les petites.
Rappelons que, sur la période 2002-2010, la productde sciages francais a
diminué de prés de 40%(cf § I1V.1.2.) !

L’avenir des GTGB est certainement lié a celui depetites et moyennes scieries, mais ausy
a quelques grosses scieries volontaires, installashts lignes de sciage spécifiques.
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IV.3. Dimensions optimales du point de vue de I'ingstriel

Prix de revient du sciage — matériels de transforntéon

La figure suivante, extraite de Fibois (2002), petroe comprendre que malgré un rendement matiere
supérieur avec des gros bois, la vitesse d’avanueétant de 2 a 3 fois supérieure avec des bois
moyens, le prix de revient du sciage des bois n®yamés par l'intermédiaire de canters sera

inférieur. Cette figure positionne les matérielsuas par rapport aux autres.

Mais dans toutes les technologiques le matériedregperpétuelle évolution.

Vitesse davancement mimin
I
Combing . :
‘_,:L'm T = Combing
- multilame
réglable

Hcie i ruban

. Tof T
alternative

Mmension des billons en cm

Les canters actuels peuvent scier jusqu’a 70 culiaeétre sous écorce mais en réalité cette limite
est liée a la taille des scies circulaires quiontliamétre maxi correspondant a cette dimension.

Il est possible de faire des scies de plus grandtia, mais il faudrait qu’elles soient plus épadsst
donc cela augmenterait les pertes en sciure.

De méme les vitesses d’avancement ont fortemenmenig. A titre d’exemple, les vitesses
d’avancement pour des diametres 40 cm sont de ¥es@in avec une scie a ruban et de 160
meétres/min avec un canter. Avec une scie a rubaritdsse est de 60 metres/min pour des gros bois.

Le canter a sa place dans les grandes unités ofreaméorte production journaliére en volume est
prioritaire. Pour les scieries de petites ou mogsniailles la scie a ruban permet de répondre a des
commandes spéciales, notamment des charpentessteurHlle permet d’adapter au moment du
sciage, les débits a la qualité interne du boisstarticulierement important dans le cas dedldsui

Les canters peuvent aussi étre utilisés par exempme des feuillus pour des parquets de petites
dimensions (60 ou 70 mm) avec élimination ultériedes nceuds.

A titre indicatif, un canter qui produit 300 m3/8@&cessite un investissement d’environ un million
d’euros. Une scie a ruban qui produit 120 m3/8htedaD0 000 €.
Pour la méme production journaliére, la scie a rolemande un investissement supérieur.

Selon les produits recherchés, il est possibleodgbiner les différents types de matériel.

Les articles regroupés dans les Annexes IX et Xllistrent, par des cas concrets, les possibilités
actuelles offertes par des matériels adaptés aux @B et les liens a la production amont et aval.
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Les prix refletent I'équilibre entre I'offre et ldemande. Des mercuriales de prix sont publiées
régulierement. Le tableau suivant est un extradt pieéx unitaires pour les bois sur pied, triés par
catégories de diamétres et utilisés par 'ABbur les calculs d’évolution du capital sur pi€es prix
unitaires sont lissés pour éviter les fluctuatiansuelles.

C’est sur cette base que sont calculés les diamétr@exploitabilité (cf § 11.2.1.).

Alisier T Aulne Chéne P Epicéa Erable S Hétre
A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D A B C D
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
15 3 3 2 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 2 3 3 2 15
20| 7 7 5 3 7 6 5 7 6 5 3 7 6 5 3 7 7 5 3 7 6 5 275
25| 16 18 12 1 16 12 10 U 18 15 10 9 16 12 10 4 16 18 12 1 16 12 10 4
300 35 33 21 1 26 22 13 6 35 30 16 26 19 15 4 35 33 21 1 26 22 13 (i
35 67 63 36 1 40 33 16 8 60 45 22 1 40 32 22 g 67 63 36 1 40 33 16
401 125 97 48 2 55 41 19 10 90 65 29 1 55 43 30 1 125 97 48 2 55 41 19 1
45 220 139 66 3 75 49 22 2 130 95 40 1 73 56 38 12 220 139 66 3 75 49 22 1
50| 360 175 85 4 93 55 26 4175 125 50 1 90 71 47 14 360 175 85 3p 93 55 26 14
55( 520 220 100 5 105 60 32 16 230 155 60 1y 113 84 56 16 490 195 100 4p 105 60 32 1
60 702 296 140 76 112 66 35 17 300 185 70 18 134 97 63 17 590 220 106 4p 112 66 35 1
65( 836 363 180 9 118 71 38 18 385 200 75 19 144 105 68 18 630 230 110 4B 118 71 38 1
70| 1036 458 240 129 122 76 40 19420 205 80 2p 156 114 71 19 650 237 113 5L 122 76 40 1
75 1240 654 300 167 125 80 45 PO 440 210 85 2] 168 119 73 20 675 241 115 5B 125 80 45 2
80| 1437 893 372 206 125 82 45 PO 450 210 85 2] 180 124 73 29 700 245 115 5p 125 82 45 2l
85( 1500 1000 444 220 125 82 45 P0450 210 85 2] 180 125 74 29 700 245 115 5p 125 82 45 2l
90[ 1520 1031 468 220 125 82 45 P0450 210 85 2] 180 125 74 29 700 245 115 5p 125 82 45 2l
95( 1530 1050 473 220 125 82 45 P0450 210 85 21 180 125 74 29 700 245 115 5p 125 82 45 2l
100 1530 1065 487 220 125 82 45 pP0450 210 85 2] 180 125 74 20 700 245 115 5p 125 82 45 2
105 1530 1074 480 220 125 82 45 P0450 210 85 2] 180 125 74 20 700 245 115 5p 125 82 45 2

Le tableau ci-dessus est un extrait des mercuritg®ix disponibles.
Il montre une évolution forte des prix avec le diaratre, si les arbres sont de qualité.

Essence | A B C D Ce différentiel peut étre résumé par le ratio elgnerix des arbres
Alisier T 83 47 50 5p dediamétre 70 et ceux de diametre 40 cm (coeff4Q cm)
Erable S 52 24 24 20| e tableau ci-contre est un extrait des mercurialéstantes, avec
Merisier 52 24 24 20 yn calcul du ratio prix 70 cm / prix 40 cm pour gikurs essences.
Chéne P 47 32 28 15
Chéne S 47 32 28 15 : . . .

: : : , R |
Chataignidr 30 24 34 1o Ce ratio peut varier dq smp}e_ aun m‘ultlple\de 8!
Fréne 20 23 21 1|9 Ce sont les feuillus dits précieux qui possedent [gus grande
Epicéa 28 26 24 1lo plage de progression.
Sapin 28 26 24 19 La mauvaise position du hétre s'explique par la chie des prix
Pin S 24 23 20 19 unitaires suite a la tempéte de 1999.
Hétre 22 19 21 1)9

La production de GTGB est d’autant plus intéressarg qu’elle est couplée avec une production
de qualité.

En clair, c'est toujours la recherche de la qualitéqui doit 'emporter sur celle du volume
unitaire mais les deux peuvent (et doivent) étre caluites en parallele dans la sylviculture.

» Complément liés au traitement irréqulier

Quel que soit le traitement sylvicole cet objeald production de gros bois de qualité est
possible. En traitement régulier, il est toutefopus difficile a atteindre avec des essences
disparaissant souvent en®?°et 3™ générations (comme les feuillus précieux de type
érables, alisiers...), que la coupe définitive élirrien méme temps que les essences-objectifs.
L'application d'un traitement irrégulier permet uneontinuité de cette production de GTGB
dans le temps (régénération naturelle et passagéa dutaie constants) et dans I'espace

(équilibres - des classes d’age et de diametres,cdpital producteur en volumes ...

recherchés a I'échelle de la parcelle), le tout aeuéchelle fine (celle de la parcelle).
Elle permet aussi I'intégration des autres enjelu&d notamment a la présence de GTGB.

6

AFI : Association Futaie Irréguliére
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IV.5. Liens entre prix des produits sortis usinesteprix unitaires en forét

L’application numérique suivante concerne le sapifepicéa.
Elle a été reprise a partir de I'exposé de Mae@€93). Elle fournit urexemple de calcul de prix
unitaires en forét a partir du prix des produits satis de I'usine. Le calcul est fait en prenant

I'hypothése que le bilan financier est nul poundistriel : les recettes compensent 'ensemble des

frais (achat de bois, salaires, frais d’amortissdgrde matériel, taxes ...).

Commentaires :

Il n’est pas du tout intéressant pour I'industdelscier des billons de qualité D.

Prix Prix
Dépenses Recettes Sortie en
Choix usine forét
Achat bois sur pied 44 Menuiserie 8,7P% P82 27
Exploitation, débardage, transpdrt 25 Charpente 7130% 12| 2 80
Co(t rendu scierie 69 Charpente standard 58|50% 160 45
Rendement matiére 0,p7 Emballage 8,80% 115 15
Coffrage 16,70% 87 13
100,09
Co0t matiere premiére 193 62% Produits connexes 10
Charges externes L7 10% Prix moyen/m3 168 | 44
Personnels 30 18po
Taxes 3 29
Amortissement 1B 8%o
Frais financiers 4 1%
Bilan 0
NB : Tous les prix sont exprimés en euros
Rendemet
Choix 0,5 0,1
Menuiserie 89 13¢
Charpente 54 85
Charpente standard D8 49
Emballage b 1y
Coffrage -9 -2

La dimension des arbres influence le rendement matie.
Au mieux, les gros bois auront un rendement matiérde 70% tandis qu'un rendement de 50%

correspondra a celui des petits bois.
Appligué sur une proportion plus importante de qualté, le meilleur rendement matiere des
GTGB apporte un gain non négligeable sur la valeuajoutée totale.

» Complément liés a la politique forestiére
Pour des produits standards de faible qualité, mésnées canters actuels permettent de scier
des bois de grosses dimensions (cf Annexe IX)cla#s de transformation restent inférieurs
avec des bois moyens.
Cependant, il est important de rappeler :
e quil existe, a coté d'une production de masse dembreux autres marchés,
particulierement dans le cas des feuillus.
e que des marchés valorisant les qualités intrinségugu bois résineux issus de
grandes pieces sont a créer
* qu'en optimisant, a la production (sylviculture) $emeilleures qualités, on garantit
une bien meilleure adaptabilité des produits fineux différents marchés. Ceci
équivaut a mettre en pratique I'adage bien connugui peut le plus peut le moins »,
appligué a la production forestiére ! D’autant quée traitement irrégulier, et la
SICPN en particulier, permettent de produire ce bode meilleure gqualité en
continue et a moindres colts (diminution des dépesis
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V. Importance des gros bois dans le fonctionnement des

écosystémes forestiers

De trés nombreux travaux ont désormais confirmé lguerésence de gros bois améliore la
biodiversité, a plusieurs niveaux et échelles sp&tinporelles :

* certaines especes ou communautés n’habitent qugrdesou vieux bois vivants ou bien
uniguement la canopée des grands arbres. Aingirélsence de Gobe-mouche a collier est
directement liée a la présence de GTGB de chéne.

« dautres especes sont spécifiques des gros boits,no@rtaines mémes sont spécifiques de
certains stades de décomposition du gros bois aiiakiprd sur pied, puis au sol.

Pour les écologues, la notion de gros bois deyhis dépendre de criteres physiologiques et
écologiques (microhabitats associés) que de dimessiommerciales.

En montagne ou sur station pauvre, les bois moyengent étre trés anciens.

Avec l'augmentation de la teneur en £@ans I'atmosphére et des nitrates dans le solare®s
poussent plus vite. Les gros bois de 2012 sont dguigs jeunes » que ceux existant il y a un siécle
Avec I'age, I'arbre possede plus de micro-habipatsiculiers (cavités, mousses, branches mortes), d
fait notamment des aléas subis (cf § 11.2.1.) et’'aaatomie du bois se modifie.

Les paragraphes suivants synthétisent quelquedasmavantages écologiques connus des gros bois,
suivant leurs stades de vie (et donc de mort !).

V.1 Les gros bois sains

lIs constituent la grande majorité des gros botsents en forét.

lIs contribuent a sa fonction écologique.

lIs ont comme intérét les branches charpentiereseswcimes pour la nidification de nombreux
oiseaux, ainsi que les cavités naturelles creudses leurs troncs, ou a la base des zones de tagssu
notamment. Leur grande surface d'écorce augmenserface d'abri pour les insectes. Leur grand
volume de feuillage alimente diverses chaines toguyas. Certaines espéces comme les lichens ou les
mousses nécessitent des gros arbres sains. Ceas kussi du pic noir qui ne creuse des loges que
dans des troncs de hétres sains de 55-60 cm, pagds suite utilisées par tout un cortege d’espéece
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Les GTGB jouent un role d’indicateurs. lls sont\smt utilisés par I'écologue ou le gestionnaire
comme un indicateur de la bonne conservation desyétemes.

Leur présence signale une forte naturalité stretteurLeur absence indique des révolutions trop
courtes (absence de maturité, de sénescence)fizatlan de diamétres d’exploitabilité trop faibles
Une absence locale de gros bois laisse supposendés de régénération trop grandes et trop rapide
lies a des choix de gestion, puisque les periorsa grande échelle ne sont pas le mode normal de
renouvellement des écosystemes forestiers souatitages.

Les trés gros bois (Diamétre > 67,5 cm), en celdsgsont généralement les plus anciens arbres

d’une parcelle, sont également des indicateurseda@ntaine continuité et longévité forestiére lecal
Rappelons que leur proportion est aujourd’hui d'eom 5% de la ressource totale en France.

Par ailleurs, ils servent de stabilisateurs faceimt@mpéries, principalement vis-a-vis du vent.

En cela, ils n'évitent pas de petits chablis diffizavorables a la biodiversité) mais limitent pante

les grandes perturbations du milieu par chablissifas

La présence de plus d’especes de guildes de niveaphiques entraine une fonctionnalité accrue.

La conservation de gros bois doit étre équilibréerppport au volume de bois moyens (ce qui est, de
toute maniére, souhaitable du point de vue sylgicgtl économique, tout du moins en traitement
irrégulier et mélangé).

La maturité des foréts et la présence de bois ds galibre constituent un intérét pour certains
corteges (exemple emblématique du Tétras). C'efaataur favorable a la biodiversité des foréta et
leur intégrité fonctionnelle. La recherche de ssad®tures par ilots dédiés de vieillissement ou de
sénescence est une alternative possible pour Ietigraide la biodiversité, mais elle implique un
sacrifice consenti. Complémentairement a cette d#mala recherche d'intéréts partagés est une
préoccupation nécessaire qu'’il convient d’analyser.

V.2 Les gros bois morts

moins 25% des espéces dans une forét natu
tempérée), particulierement lorsque celui-ci est
grosses dimensions, permettant tout a la fois diilc |
les organismes généralistes du bois mort et ceus pPig

| &
spécifiques des grosses cavités et singularitésoars §
de décomposition, sur pied ou au sol. 7

Selon les essences, si la mortalité est réceneieete
bois n’est pas trop altéré, il peut y avoir conélittre
I'intérét écologique et économique. ¢
La décision de récolte ou de maintien sera prise
fonction de la sensibilité écologique du proprigtadu
prix unitaire du bois et/ou du contexte loc
principalement.

Parfois il peut y avoir compromis, par exemple doies ;=
les parties écologiquement intéressantes sonnclist =
des parties économiquement intéressantes. Darasce:
ces dernieres peuvent étre totalement ou partiehem? %z
maintenues en forét aprés exploitation, en tant@Be f,"» ‘
mort au sol. [dem pour une surbille, une purge pe u;f‘é,
partie de tronc de mauvaise qualité. e

Page 89



Pro Silva France - Importance et rdles des gros bois et trés gros bois en France - Juillet 2012

V.3 Les gros bois dépérissants

De méme que les bois morts, ils sont des refuges po
des especes saproxyliques.

Il convient d’inciter les propriétaires forestieés
conserver une partie de ces arbres dépérissants.

Le propriétaire donnera d’autant plus facilement so
accord que le différentiel de prix unitaire entegbire
dépérissant et les arbres sains est fort (car caoas
'arbre dépérissant ne représentera pas une perte d
valeur conséquente au regard du reste du
peuplement). Sur ce point [Il'adoption d'une
sylviculture  qualitative, optimisant la valeur
individuelle de chaque arbre, peut étre compatible
avec le maintien de certains arbres dépérissants de
moindre valeur économique.

De méme que les bois morts, les gros arbres dépetsssont peu présents en foréts gérées avec soin,
ou la sélection continue tend a éliminer les awdrbses tarés.

En effet, leur nombre dépend du nombre de grostbtatprésents dans le peuplement.

8

Arbre « bio » en forét privée Autrichienne (rQ/SiIZO
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L'intérét du gros bois mort réside principalement dans sa rareté en forét tempérée,

particulierement dans les foréts francaises, dont'dssentiel du bois mort provient d’arbres
jeunes et/ou de rémanents d’exploitation (houppiergpurges de grumes, souches...).

» Complément liés a la politique forestiére
L’augmentation de la part de gros bois morts en&bne pourra se faire que par une gestion
volontaire des gros bois dépérissants.
La création de réserves intégrales (naturelles oinlbgiques) répond a cette volonté de
conserver des habitats favorables aux espéces sghues ou associées.
Aujourd’hui les réserves biologiques intégrales ammnent 15 639 ha tandis que les zones
intégrales de réserves naturelles concernent 17@0 $oit 0,1% de la surface boisée totale
(source : RNF et indicateurs de gestion durable BQ)1Les coeurs de parc nationaux, ou les
interventions sont réduites au minimum, représentemuant a eux 276 104 ha (IGD, 2010).
Au sein des réserves intégrales, ou I'objectif pifaire, voire unique est la protection de la
biodiversité, on recherche un optimum en termes fdactionnement naturel, dans lequel
sont préservées des espéces rares et menacéesiws réseau des réserves naturelles
(dont la plupart font encore I'objet d’une producth de bois, fut-elle extensive), I'importance
de ces foréts dites a caractere naturel est unestjoa centrale.
L'un des objectifs affichés est de porter a envird% ces surfaces
Cette stratégie pourrait avoir un impact économiqueu’il s’agit de chiffrer et d’'assumer.
Quel est le seuil suffisant et acceptable par |zigoé ?
Quelle stratégie adopter : dosage entre les résemeegrales et la conservation individuelles
d’arbres et/ou groupes d’'arbres sénescents ?

Il est évident qu’en forét gérée, des efforts pauliers doivent étre fournis pour  conserver
une proportion suffisant de gros arbres sénesceatfa fois par la mise en place d'ilots
et/ou par le maintien individuel d'arbres  dépéra#s et porteurs de micro-habitats.

La question est plutét de savoir ou, quand et comiriatégrer cet enjeu ?

» Complément liés au traitement irrégulier
La futaie par classes d'age et en particulier 'gokion de rotations courtes et de cycles de
production réduits, conduit a une proportion encopus faible de ce type d'arbres dans les
foréts ainsi gérées. De la méme maniere, la conversa la futaie des anciens taillis sous
futaie produit une mortalité concentrée dans legifediameétres (cas des brins de charme ou
biens des petits bois voire bois moyens d’ancieilis de chataignier).

La mise en place d'un traitement irrégulier permed, terme, I'allongement du continuum
temporel et spatial de gros bois, vivants pour lagart, morts pour un petit nombre d’entre
eux, bien meilleur pour le maintien de l'intérét étogique d’un site.

En soit, ce traitement sylvicole est donc plus atag I'intégration du critére bois mort dans

la gestion courante. Sans compter que I'équilibre destion en traitement irrégulier est la
parcelle forestiere, ce qui suppose que I'équiliireuvé vis-a-vis du critere bois mort le sera
aussi a cette échelle, qui est plus compatible aescaires de vie (reproduction, nourriture,

diffusion, refuges...) des espéces inféodées aux busts (insectes en particulier).

En effet, avec le traitement irrégulier, la tramestedéfinie avec un pixel nettement plus précis
(parcelle plutdét que forét, voire massif), plus fanable a une diversité écologique.

En adoptant une sylviculture continue et proche @enature, il est possible de conserver les
habitats naturels, une biodiversité riche, en évitain aménagement du territoire forestier de
type anglo-saxon (sectorisant les territoires pasages) et en maintenant le fondement
multifonctionnel de la forét francaise, tel gu'actllement défini par le Code Forestier (art.

1). Le tout a des échelles fines (parcelles) etslan état dynamique réversible.
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V.4 Gros bois et stockage de carbone

L'équation de la photosynthese €s carbone (T/ha/an)

parfaitement équilibrée.

-6
6,6

Il ne peut y avoir rétention de carbone que
'on augmente les surfaces de foréts, 051 -
volume de bois sur pied, le volume d 24

0,4 as a2

carbone dans le sol et que si I'on produit d ' - =

matériaux-bois a longue durée de vie. Ay, Ad,A £." .{i
0,3 1 AR - = - a

. - P n e
Ainsi, la quantité de carbone retenu I
augmente avec l'age d'exploitabilité, pui 02 1 " " ..'?}
avec celle de,Ia durée de vie des produ e . st ? S0t R
finis transformés. ' ®Expis0

Expl60

LeS pl:OdUItS ISSUS de,s gI‘OS b,OIS\ etant’ pc -200 ; 0 ZC;O 40'0 6(;0 8(;0 10('30 1200
une tres large majorité, destinés a des usage
en bois d'ceuvre, leur capacité de stockage de BAGD (BASI)

carbone, sous forme de produits finis, est
d’autant plus importante.

Par ailleurs, comme indiqué auparavant, 'augmentatiu volume moyen a I'hectare et de la
proportion de gros bois, facilitée par des coedfits de couvert inférieurs, rend possible un sgeka
de carbone plus important, sans éliminer, par madiguumiere, les régénérations.

A surface terriere égale, on stocke plus de basddle carbone) dans des GTGB que dans des
peuplements dominés par des BM et a fortiori PB.

Pour en savoir plus sur ces questions, les autetesvoient vers la littérature spécialisée,
ainsi que vers la bibliographie citée en fin de dmeent, en particulier I'article de J.P.
SCHUTZ daté de 2009.

Notons également que la quantité de carbone stquikékes écosystémes forestiers provient en
partie non négligeable des sols (jusqu’a 30% dwboae total dans certains cas). L'évitement
des coupes rases, conséquence de la SICPN, estrdsrfavorable au stockage du carbone
puisqu’il évite de rendre disponible ce carbona @é&gradation.

Méme remarque pour la proportion de carbone stodkégporairement dans les bois morts,
sur pied ou au sol.
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VI. Compléments d’information : fravaux de portée générale sur la

thématique des GTGB, autres valeurs et fonctions

VI.1 Colloque Pro Silva, Sasbachwalden, 2003

Ce colloque flt organisé par Pro Silva AllemagnmanEe, Wallonie et Suisse @hnexe VI).
Son intitulé était « production de gros bois de qualité des essenapmset épicéa »
Il est intéressant de constater que ces deux essent été identifiées par les organisateurs comme
étant celles pour lesquelles les interrogationgi@ pour le propriétaire mais également pour la
filiere de fabriquer des gros bois) étaient les fartes.
L’Annexe VI fournit le programme du colloque aingju’un tableau de synthese.
L’intégralité des actes du colloque ont été publidans les Lettres de Pro Silva France N°32
(ai 2003) et N°34 (mars 2004).
Les paragraphes ci-aprés récapitulent les idéentisites.
NB : dans le cadre de ce colloque, la limite des grds Btait de 60 cm de diamétre a hauteur
d’homme, correspondant au classement des industiela transformation.

Il existe deux stratégies sylvicoles économiquesemant la production de bois :

- production de masse de produits de qualité coerrabtenant des prix moyens, mais a prix de
revient moderé.

- production combinée de produits courants etrddipts de haute qualité obtenant des prix de
vente élevés. L'augmentation du prix de revierg beis de haute qualité est trés inférieure a
'augmentation en résultant du prix de vente deslgits.

Par ailleurs, considérant :
- le codt élevé de la main d'ceuvre et des conditid’exploitation parfois difficiles dans les
régions de production privilégiées de sapin eté&@déa en Europe ;
- la concurrence forte des régions a faibles caétsproduction, sur d'énormes surfaces du
Canada, de I'Europe orientale et sub-boréale, @&biérie,
Il est fortement recommandé aux producteurs de bojsa cété de la production incontournable
de bois de qualité courante, d’obtenir la proportiom la plus élevée possible de bois de valeur.
Par ailleurs, il a souvent été montré que les grdsois ont, entre autres fonctions écologiques,
une fonction stabilisatrice dans I'écosysteme.

La sylviculture irréguliére, continue et procheldenature (SICPN) préconisée par Pro Silva permet
d’augmenter la part de gros bois de qualité damsdduction. Cette possibilité existe en partiqulie
dans les régions européennes ayant des sapini@tes gessiéres de haute productivité.

Celles-ci se situent notamment dans les pays misivaAutriche, Suisse, Tchéquie, Allemagne,
France, Grece du Nord, Italie du Nord, Slovaquiegi@nne Yougoslavie.

Dans les actes du colloque, un tableau fournit pescipaux défauts diminuant la qualité
technologique du sapin et de I'épicéa, les causesurs ainsi que les possibilités d'action pour
limiter leur importance. Il en résulte des indioas sur les stations qui donnent un sens a la
production de gros bois de valeur et celles oonvendrait de poursuivre d’autres objectifs.

Conclusion:

Le traitement sylvicole conditionne fortement I'apmarition ou I'absence de nombreux

défauts du bois. Les foréts relativement riches ematériel sur pied, étagées et structurées,
traitées avec autant de continuité que possible, mportent les meilleures conditions pour

la production d’'une forte proportion de bois de qudité et de haute valeur. Des situations
de tres fortes pentes, des terrains trés riches eminéraux, ainsi que des sols
hydromorphes excluent la production de gros bois deaute qualité de sapin et d’épicéa.
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VI.2 Action CostE40 — « Innovative utilisation and products of large dimensioned
timber including the whole forest-wood-chain” - 20%-2007

Cette action visait a valoriser les arbres de ldigmetre.
Les pays les plus concernés sont I'Allemagne, fight, la Suisse et la France.
Dans ces pays, la ressource en arbres de dimetisige est de plus en plus importante.
Cette action est divisée en 4 groupes de travail :
» le premier traite des sujets forestiers,
» le second des propriétés du bois,
» le troisiéme les aspects process et transformation
» le quatrieme vise a trouver une valorisation désearde fort diametre au travers d'actions
marketing.
Un état de l'art des connaissances dans chaquepagsédigé a I'occasion de ce projet. En France,
cette action a été suivie par I'INRA, le CTBA AHOCEL (désormais réunis dans le FCBA).

Informations et documentation : http://www.boku.ac.at/coste40/

VI.3 Groupes de travail en Suisse

Méme si aujourd’hui les indicateurs économiquegla@ent pas pour une diminution de la durée de
production, il faudrait au moins éviter une augraéoh de la proportion de peuplements agés ou trop
agés. Des simulations montrent que les peuplententslus vieux doivent étre rajeunis en priorité.
Des lors, l'industrie du bois doit compter pourrdenbreuses années encore avec une offre de gros
bois (les peuplements composés de gros bois repedse27% de la surface forestiére,
principalement dans les Préalpes et les Alpes).

Séminaire de Lyss en décembre 1999 :
www.atypon-link.com/SFS/doi/abs/10.3188/szf.2006@FournalCode=szf

V1.4 Projets COORENSY et COFORKO

Entre 2005 et 2011, au cours de deux projet INTERRHccessifs (« COORENSY — Coopération
pour un Renouveau Sylvicole » et « COFORKO — Caoatjr Forestiére Forstliche Kooperation »),
plusieurs partenaires européens, en provenanceaded; Allemagne, Grand Duché du Luxembourg
et Belgique (Wallonie) ont travaillé & :
- la mise en place d&férences et des outils aux gestionnaires désdets'orienter
davantage vers la futaie irréguliére et mélangéeQRENSY)
- I'amélioration des connaissances et des techngyldsoles permettant de
produire du bois de haute qualité a moindres caoiadiss le respect des écosystemes
forestiers et a la valorisation de ces bois deehgualité (COFORKO).

De trés nombreuses références et résultats, gtiihetile de reprendre ici en détails, ont été
tirés de ces travaux et sont disponibles notamsaries deux sites Internet des projets :
www.coorensy.euet www.coforko.eu

La problématique des GTGB, de leurs modalités ddageet de valorisation, ont été largement
abordées au cours de ces travaux internationaux.

Page 94



Pro Silva France - Importance et réles des gros bois et frés gros bois en France - Juillet 2012

V1.5 Valeurs esthétique, patrimoniale et sociale deGTGB

Les gros bois ont également des intéréts esthétigfisistoriques non négligeables.

Certains arbres sont des monuments naturels etédesins du passé. La plupart des arbres dits
remarquables sont avant tout des arbres de groésessions, car agés. Les tres gros bois sont
souvent trés appréciés des promeneurs en forépgrtieur immortalité, tout du moins supposée.

La plupart des parcs arborés sont d’ailleurs ctugstide grands, gros et vieux arbres.

Cette valeur sociale, esthétique et paysagéreugsird’hui tellement présente qu’elle peut devenir
une contrainte forte de gestion, tant les oppasitipeuvent étre vives au moment de I'exploitation
d’un ou plusieurs gros bois, fut-elle souhaitablmtgrée dans une gestion durable.
L'lle de France est a ce titre en train de devieniégion ou il y a le plus de gros bois.
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VIl. Recommandations

Sur la base des analyses exposées dans le prépenttrl’association Pro Silva France émet les
recommandations suivantes en faveur d’'une gestionudable et continue des GTGB dans la
foresterie francaise, dans le respect des fonctioBsosystémiques

Ces recommandations portent sappui aux initiatives, projets, outils et méthodesendant :

EN TERMES DE RESSOURCES :

> a l'amélioration de la connaissance spécifigue liéaux GTGB dans la ressource
locale, en particulier en lien avec leurs qualités et pentialités de valorisation,

Cette recommandation passe par une refonte deenmst d’estimation et d
gualification de la ressource en GTGB, avec unmwiplus qualitative et plus locald
(échelle d'une propriété, d'un massif, d'une régidorestiere et/ou de laire
d’approvisionnement d’'une industrie de transfororgti Cette qualification devra étrg
mise en perspective avec les itinéraires de geptiéroniseés, les formes de valorisatig
possibles ainsi que I'évolution attendue ou obserdés ressources considérées
compris des autres catégories de bois).

EN TERMES DE SYLVICULTURES :

> au développement des traitements sylvicoles favorkds a la production continue de
GTGB de gualité,

Cette recommandation passe par le développementaiiements sylvicoles de typd
irregulier et continu, mais également d’actionsrdeherche appliquée, de formatio
professionnelle (initiale et continue), d'incitat® fiscales et économiques spécifiqu

(martelage, diagnostic, prime a la qualité d’exploon, aide a I'exploitation bord dd
route et tri optimisé des produits ...).

EN TERMES DE TRANSFORMATION / FILIERES :

> a laré-orientation des recherches et des soutiead’industrie de transformation au
profit de travaux optimisant la gualité intrinséque des arbres et lots de bois de
GTGB, ainsi que la création et le développement de mdrés spécifiques, accessible
notamment aux TPE et PME de la filiére-bois frangase.

a l'inflexion des démarches nationales et européeas de normalisation, en faveur
des produits issus des GTGB de gualitéCes travaux devront porter tout a la fois
sur les essences feuillues et résineuses (bois btaet bois rouges).

EN TERMES D’ECOLOGIE / BIODIVERSITE :

» a l'amélioration de la connaissance liée aux enjeusnvironnementaux particuliers
aux GTGB, a la fois sur le plan de la recherche, de la vudgsation, de la protection

et de l'intégration dans les pratiques courantes.

En résumé : les GTGB ont des atouts indéniables,®®ons les mettre en valeur !
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Conclusion et perspectives

L’analyse et la synthese des problématiques etieriés a la production de Gros et Tres Gros Bois
(GTGB) dans la foresterie francaise est un sujetptexe et paradoxal.

Complexe car I'analyse englobe a la fois des élémentsdiésressources disponibles, a la gestion
sylvicole de ces ressources, a leurs potentialigshnologiques intrinséques, aux aspects
économiques a I'échelle locale nationale et intéonale ainsi qu’aux enjeux écologiques et sociaux.
Nombre d’'acteurs et de catégories d'acteurs, auxraiotes et objectifs parfois divergents, se
retrouvent autour de ce théme. Le compromis a &omest pas évident, d’autant moins lorsqu'il
I'est a des échelles temporelles et spatialesrdiifés, et surtout sur du moyen et long terme.
Pourtant c’est bien par ces compromis techniguEs)amiques, écologiques et sociaux que doit se
réfléchir cette question.

Paradoxalecar cette ressource est en augmentation progeedsjpwis prés de 30 ans mais sa qualité
moyenne diminue, ainsi que les outils et acteursadgansformation optimale en valeur, notamment
au niveau du sciage. Au moment ou la proportiorGd€&B est au plus haut depuis des décennies
(bien que cette proportion soit encore relativenbasise au vu d’'une part du niveau moyen de capital
forestier et d’'autre part de la valeur absolue eecproportion, en deca de 25% du total), nous
semblons n’avoir jamais été aussi peu « armés w»eroaptimiser la valeur.

Au final c’est une valorisation majoritairement qtitative qui se fait jour, englobée dans la masse
des autres ressources, sans qu’on sache toutefoigi apprécier d’'une part la pérennité a I'éehell
locale, ni I'insertion dans des itinéraires de igestiurable et multifonctionnelle.

A tous égards, la question des GTGB mérite mieux gul’angle sous lequel elle est traitée
aujourd’hui. Il faut changer nos regards sur cetteressource et sa gestion.

Le présent rapport a I'ambition d'initier ce chamgsnt de regard sur la question de la ressource en
GTGB, afin que celle-ci soit considérée comme :

» uneressource actuelle présentant une marge de progréms importante dans ses formes de
valorisation, moyennant principalement un travail ks process, les produits et les marchés.
Sur ce point, la responsabilité principale reléves dorganisations de transformateurs.
Notons que cette marge de progression sur les Gd&Boutes qualités serait d’autant plus
intéressante qu’'elle différencierait la France tfesipays producteurs, en résineux et feuillus.

» uneressource d’avenir présentant des perspectives imgssantes moyennant principalement
une amélioration sylvicole, avec le souci de lallmgie qualité possible des produits. Sur ce
point, la responsabilité principale reléve des oiggtions de producteurs. Des techniques et
outils de gestion permettent des aujourd’hui d'ewacette amélioration, notamment par la
conversion au traitement irrégulier d’une partis figéts.

» unenjeu environnemental et social central de la foréarie francaise a la fois vis-a-vis de la
biodiversité, du stockage du carbone, des changsnolimatiques annoncés, de l'intégration
paysagére, des demandes sociétales .... Sur ce [@intsponsabilité principale releve de
I'ensemble des organismes spécialisés (associatientzerche, collectivités...).

Du point de vue technique, la Sylviculture Irréguéi Continue et Proche de la Nature (SICPN) est
une conception de gestion apte a pérenniser, aimédbvaloriser la ressource en GTGB de qualité.

Du point de vue politique, le défi a relever papae une inflexion des orientations actuelles, sans
diminution des volumes sur pied, vers plus de tgialile territoires et de valeur ajoutée (ratio
volumel/valeur/emploi), au profit des GTGB actuels faturs et au détriment d’approches

majoritairement quantitatives et globalisantes.
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Annexe Il :

Evolution de la ressource en GTGB :
Exemple des inventaires de 1981 et 1993

Les inventaires IFN de 1981 et 1993 sont parmiskgds permettant d’étudier en détail le matériel
sur pied des gros bois, ventilé par groupes d’essgrégions et qualités...

Leur volume est comparé avec I'accroissement decagsgories de diameétres, ainsi qu'avec les
récoltes speécifigues. Cette comparaison, résumés tachapitre |, est présentée en détail ici car
elle pose les jalons de la réflexion des ressoufeescapital et en revenus) en gros bois et des
difficultés de son appréhension a I'échelle natien&€es données permettent aussi de fixer le cadre
des ressources en gros bois sur une période destsuaffisamment longue.

Le tableau ci-dessous fournit par importance désemite la répartition des volumes sur pied en
GTGB, triés par essence et exprimés en milliensitié.es évolutions entre inventaires sont notées.

. 1981 | Evol| 19931 1993 +Evdl 200% phye 1987 et 1993, toutes dimensions
Chénes 116 515 409yY8 157 493 198471 19490 anondues’ I'accroissement de la
Hétre 65849 743 7332 80 155 84 P00a5s0urce a été de 332 millions de m3
Sapin 51701 6138 578p9 64Q17  57PORp 12 ans soit environ 28 millions de
Pin maritime 2526f 101%3 354p0 45 %73 390q%3paran
Epicéa 27545 5411 32 9p6 38367 3800
Chétaignier 13 56pb -6%2 12 9113 12 261 L’accroissement Spéciﬁque des
Pin sylvestre 12080 -121 11959 11 838 GTGB a été de 6,4 millions de
Frénes 401p 2595  66[1 9 406 m3/an ; soit 22,8% du total annuel
Pin laricio 489 1214 6110 73p4 10 Q0Qpour une « réserve » qui représentait
Méeléze 2812 983 3795 47r8 entre 21,1 et 21,8% du volume total).
Douglas 1706 1915 3621 5536 14 000
Pin d'Alep 86¢ 64p 1506 2 146 Le chéne représentait plus du tiers des
Erables 700 479 1179 1 6p8 2 Q00solumes estimés, en 1981 et 1993.
Total 327518 77206 404 7p4 481 930

En ajoutant au capital sur pied en 1993 I'évolutcomstatée entre 1981 et 1993, on obtient une

estimation finalement pas si éloignée de I'invaet&005, excepté pour le douglas et le pin maritime
(voir aussi § 1.1.2.).

En 1981, ce capital sur pied en GTGB représentai$,aau total :
- 27% du total résineux pour les foréts publiques,

- 32% du total feuillu pour les foréts publiques,

- 12% du total résineux pour les foréts privées,

- 18% du total feuillu pour les foréts privées
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En 1993, ces proportions étaient trés lIégeremguérmures pour les foréts privées (13 et 20%), ains
gue pour les feuillus en forét publique (34%). lrapwrtion de GTGB dans les résineux de foréts

publigues avait, elle, légerement diminuée (26%).

Ces données masquent de grandes variations pacess régions, indiquées ci-apres.

m3

180 000 B Acct en vol GTGB entre 1981-1993

160 000 OVolum GTGB en 1981
140 000
120 000
100 000
80 000
60 000
40 000

20 000

H—_HT I

En 1981, les chénes représentaient
'essentiel du volume sur pied de
GTGB, avec plus de 35% du
volume national estimé.

Cette proportion passera méme a
38,9% en 1993.

Entre 1981 et 1993, les chénes ont

0

Chénes
Hétre
Frénes
Sapin
Epicéa
Méléze

-20 000

Erables
Douglas
Pin d'Alep

Chétaigmer

donc assuré la plus grosse part de
I'accroissement en GTGB.

Pin laricio
Pin maritime
Pin sylvestre

Cela peut s’expliquer par le fait que :

les stations a chéne sont plus étendues que temstd’autres essences

I'historique de gestion des peuplements de

chéne&rance, via le taillis sous futaie et la

production de bois de tonnellerie et d’ébénistedamment, tend a favoriser la production de GB
le propriétaire prend peu de risque a laisser héses atteindre de grosses dimensions, du fait de

la longévité naturelle des chénes en France.

Répartition du volume sur pied en GTGB @ssence

Répartition de I'accroissement en GTGi2 4981 et 1993

Chénes

W Hétre

M Sapin

M Pin maritime
Epicéa
Chataignier
Pin sylvestre
Frénes
Pin laricio
Méléze
Douglas
Pin d'Alep
Erables

Chénes

W Hétre

M Sapin

M Pin maritime
Epicéa
Chataignier
Pin sylvestre
Frénes
Pin laricio
Méléze
Douglas
Pin d'Alep
Erables

Le volume sur pied en GTGB en 1993 était consttpées de 75% par les chénes, hétre et sapin.

La répartition de I'accroissement en GTGB entre11681993 confirme l'importance des chénes et
montre une montée en puissance de la part des GIEGBn maritime et de douglas mais aussi de
fréne. Cette derniére information est relativemsmprenante dans la mesure ou le marché du fréne
était au plus haut dans les années 1990-1994 (ewmisours sont tout de méme indexés sur la
dimension). La répartition de l'accroissement enGBT montre également une diminution de
'importance du hétre et du sapin entre 1981 e8199

Le douglas, principalement issu de plantations desées 60 et 70, entamait alors sa phase
d’augmentation optimale de croissance en volumies’gat confirmée et amplifiee depuis.
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L’'analyse de ces tableaux, comparativement aux vales actuelles (cf § 1.1.4.) montre
gu’'une évolution rapide (30 ans) est possible, a fais dans la composition en especes

dans les volumes de gros bois. La mise en place méustratégie forestiere spécifique pass
donc par une vision globale, cohérente et déclinéeces échelles de temps.

La figure suivante fournit par essence, la praportle volume exploitable (exploitabilité facile ou
moyenne selon I'lFN) dans l'inventaire de 1993. #iveau métropolitain, la part non exploitable du
volume des essences individualisées dans I'inventks 1993 était de 26%.

T T T T

O Part non exploitable du volume de 'essehce

80% 1 R
M Part exploitable du volume de I'essence

60% 1

40%

20%

0%

Méleze

Pin laricio
Sapin
Epicéa

Pin d'Alep
Erables
Hétre
Pin sylvestre
Douglas
Pin maritime

Chataignier

Logiquement, les essences de montagne ont une fadst de leur volume exploitable, notamment
dans les GTGB.

C’est particuliéerement vrai pour le sapin et I'éag¢ pour lesquels la ressource est de plus des faibl

qualité, tandis que la demande a toujours été,fpdier des usages en construction notamment.
Notons toutefois que le diamétre moyen (et dongoleme unitaire) est un critére important de
I'exploitabilité : plus celui-ci est gros, plus Keloitabilité est possible, méme en zones de faeases,
notamment car le ratio colts d’exploitation / m3sdiminués.

Ces chiffres moyens masquent des différences pariptés et régions.
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Le tableau suivant indique I'évolution par typeptepriété des volumes sur pied et des volumes sur
pied en GTGB entre 1981 et 1993. La ressource e®B5V est détaillée en qualité et en
exploitabilité (chiffres exprimés en milliers de )n3

Source: IFN
La ressource est détaillée en qualité et en exgidité (chiffres exprimés en milliers de m3).

Total GTGB Pourcentage de
Ressource Ressource Quall Exploitable GTGB
1981 Evol 1981 1993 Evol 1993 Evol 1993 Evol 1981 1993
Cheénes FD 68 798 5691 27439 32227 47188 5755 704 31650 10 66040% 439
FC 78062 1156p 30431 38477 8 046 5749 317 37010 1p55139% 439
FP 280357 75561 58645 86789 28144 8 902 350 78603 85120 21%  24%
Total 427217 92818 116515 157493 40P78 20 406 -37 2687 93 294 27%  30%
Erables FD 1445 436 120 178 58 9 106 29 8% 9%
FC 2838 1 004 295 482 187 38 236 57 10%  13%
FP 5231 2578 285 519 2B4 23 13 339 173 5% 7%
Total 9514 4018 700 1179 49 70 13 681 P59 7% 9%
Hétre FD 59464 -1397 21295 20390 -906 5102 105 16345 90/ -7 36% 35%
FC 69 823 7695 26633 29676 3043 4676 460 19 368 | 514 8% 3 38%
FP 73844 17094 17921 23237 5 316 2637 81 14920 1 290 % 2426%
Total 203131 23408 65849 73303 7453 12415 1274 50 633 014 32%  32%
Chétaignier | FD 2037 33 299 351 52 38 14 286 59 15% [17%
FC 1597 791 225 250 25 10 6 75 20 14%  10%
FP 62 472 5338 13041 12312 -129 145 4102 5531 132 21% | 18%
Total 66 106 615y 13565 12913 -652 193 -82 5892 171 21% %| 18
Frénes FD 2818 48 477 752 2715 184 64 717 B42 17% 3%
FC 5770 1538 922 1259 3B7 310 57 1140 311 16% |17%
FP 27425 1216 2617 4 600 1983 825 293 3824 1881 10% | 12%
Total 36013 1418p 4016 6611 2 595 1319 414 5681 2534 1% 1 13%
Douglas FD 778 20U 118 438 320 49 32 357 274 15% [15%
FC 1392 2961 278 391 112 45 16 311 169 20% 9%
FP 12 956 21 656 1310 2793 1483 170 35 2529 1516 10% 8%
Total 15126 26 71f 1706 3622 1915 264 51 3197 1959 11% %| 9
Méleze FD 2670 483 407 598 1Pp1 42 24 245 74 15% [19%
FC 7758 607 1729 2079 3p0 246 9 252 65 22% P5%
FP 4677 1718 676 1118 442 68 12 258 52 14% 7%
Total 15105 2 808 2812 3795 983 356 -27 755 191 19% [21%
Epicéa FD 16 167 1647 3871 4 303 432 390 48 2731 326 24% | 24%
FC 42 099 4098 13906 14944 1038 1098 935 5894 271 33%%| 3
FP 67 330 24557 9768 13709 3941 611 432 6 304 1726 15%%]| 1
Total 125596 3030R 27545 32956 5411 2099 -11319 94922 323 22%  21%
Sapin FD 29 260 -248 12578 12451 -127 1025 431 5353 -64 3% 4 43%
FC 59 113 4044 25332 26 207 875 1893 -1|1649 10230 79 43%4.%| 4
FP 55808 11194 13791 19201 5410 1089 1637 8 839 L 501 5% 2 29%
Total 144181 14950 51701 57859 6158 4007 -2717 24421514 36%  36%
Pin d'Alep | FD 271 b 19 49 30 18 6 7%  18%
FC 1022 340 97 212 115 108 61 9% 1p%
FP 8 427 2 39 750 1245 405 13 22 721 P34 9% [12%
Total 9720 273y 866 1506 640 13 22 847 B01 9% [12%
Pin laricio | FD 4374 173B 2593 2951 358 743 169 886 215 %59 48%
FC 2632 142y 1575 1728 153 222 -135 340 58 60% [43%
FP 4864 6 04p 728 1430 703 243 90 849 362 15% [13%
Total 11 870 9214 4 896 6109 1214 1208 214 2 075 635 4129%
Pin maritimg FD 7 980 2231 715 1027 312 183 -42 789 438 9% %] 10
FC 6 564 1010 1088 1469 3B1 172 83 828 322 17% |19%
FP 165967 15990 23464 32924 9 460 4767 ;751 31702 8P3314% 189
Total 180511 19231 25267 35420 10153 5122 1876 33 319 099 14%  18%
Pin sylvestrq FD 21847 -2 309 4 367 3669 1698 718 -22 389 -271 20%  19%
FC 20930 -52p 3279 2755 -5p4 435 -196 1323 683 16% |14%
FP 92114 11076 4434 5535 11301 600 76 4 509 904 5% 5%
Total 134 891 823 12080 11959 -121 1753 142 8 727 56 % 9 89

FD : Forét Domaniale

FC : Forét Communale

FBrét Privée
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Les foréts publiques n’ont contribué que pour gfés quart a la hausse nationale du volume de gros
bois alors qu’elles en concentraient 54% en 1B&lccroissement en GTGB a eu lieu a 75% en forét
privée dans cette période. Cette tendance a éfieroéa depuis.

Mais cet accroissement s’établissait sur une basezafaible de proportion de GTGB en foréts
privées (moins de 20%, toutes essences confondtiesj de grandes variations par essences : autour
de 25% pour le hétre, moins de 25% pour les ch&3égour le pin sylvestre.

Bien que le volume sur pied global ait nettemeginaenté, la qualité des GTGB, telle que définie par
I'IFN, a baissé entre 1981 et 1993 : - 5,258 miliode m soit environ 10% de baisse toutes
propriétés confondues. Cette baisse est de 1,0lidnside nien forét privée, soit environ 5% du
volume de qualité présent en 1981.

L'IF N°15, daté du 2™ trimestre 2007 (IFN, 2007), revient sur ces étiohs de qualité en indiquant
les compléments suivants:Le taux de qualité 1 (tranchage, déroulage..t)pbgs faible en 1993
gu’en 1981. La surface terriere des arbres grosskdmnt au moins 10 % est de qualité 1 diminue
pour I'ensemble des essences étudiées, exceptédglyestre. »

Malheureusement, labsence d’informations sur I'évolution paralléle s qualités potentielles
des petits bois et bois moyens ne permet pas de jpger de I'avenir qualitatif global.

Les données quantitatives peuvent souvent masquee @randes variations qualitatives, qui
sont pourtant les plus impactantes du point de vuele I'économie générale de la filiere
(valeurs ajoutées cumulées sur toutes les étapeslag@roduction et transformation).

Toute analyse de ressource devrait nécessairementlure a la fois I'évolution des valeurs
guantitatives et (surtout), I'évolution des valeurggualitatives associées.

Les potentialités de marchés a forte valeur ajoutéese batissent pourtant sur ce type
d'analyses, de méme que pour les modes de sylvicu#t. Or, les inventaires et travaux
actuels sur la ressource (et en particulier sur leessource en gros bois) tendent a favoriser le
valeurs quantitatives au détriment des évolutions wglitatives.
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/ Importance de suivre la dynamigue des essences e$ iariabilités génétiques \

Cas des chénes
Puisque les chénes représentaient (et représentgatrs) la plus grande part de la ressource en
GTGB, I'analyse des trois principales essencesadjpédé, sessile et pubescent) pourrait apporter ges
éclairages complémentaires intéressants.

Dans les contextes hydromorphes, le régime distadlus futaie a favorisé le chéne pédonculé.
Avec 'augmentation du volume a I'hectare, le peopnt joue son réle de pompe, assainissant le |sol
et par conséquent favorisant 'implantation du ehgessile.
Parmi les réserves des taillis sous futaie, lescieas » sont souvent du chéne pédonculé, alors que
les « modernes » ou les « baliveaux » sont plugestiulu chéne sessile.

Cette substitution d’essence est visible en fouétique.

En forét privée, les accrus devraient assurer arntedp renouvellement en chéne pédonculé.

» Recommandation technigue
Suivi des catégories GTGB de chénes, en distinguest3 principales espéces

Cas du hétre
Exceptés les milieux tres hydromorphes et de hendatagne, le hétre est la principale essence
climacique du grand quart nord-est de la France.
A ce titre, il a une importance écologique a part.
Il occupe aussi une place importante dans I'ouedadrrance, des que I'humidité atmosphérique ¢st

suffisante. C’est aussi une essence qui a cesedesnilécennies progressé en zone méditerranéepne.
C’est, pour certains auteurs, une des essencphikesensibles aux changements climatiques (Bad¢au
et al, 2004 ; CARBOFOR, 2002-2004), bien que desstatations de fortes dynamiques en sous-
étage soient également faites, notamment dans i#énsad de la France et que d’autres auteurs,
constatant I'amplitude écologique de sa distributiaturelle (d’Ecosse en Bulgarie), pensent que
cette espece posséde intrinsequement une exceddafgabilité & la chaleur, notamment du fait
d’'une grande variabilité génétique.
Ce dernier point est assez peu étudié, alors gl vraisemblablement I'une des composantgs
majeures de la capacité d’adaptation de cette esserx changements climatiques. Une étude récente
menée en Allemagne (BILELA et al., 2012) a compdeéx populations du point de vue de leyr
différenciation génétique au sein d'une méme fdi@te d’'une exposition nord-est froide et humide,
'autre d’'une exposition sud-ouest chaude et sethks. résultats démontrent I'importance de la
sélection naturelle et du potentiel d’adaptabitighs les changements génétiques observés entre les
deux populations adultes de cette étude.

Les risques de dépérissement augmentant avec &nsliom, I'age (et la vigueur générale), les gros
bois ou trés gros bois de hétre peuvent servidatateur des modifications de climat et de margsiel
des différences phénologiques locales.

=

» Recommandation technigue
Suivi des catégories GTGB de hétre, en lien avecdeangements climatiques et leq
K variations phénologiques et génétiques locales. /
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Evolution du pourcentage de GTGB entre 1981 et 1203éqgion et type de propriété

Les tableaux ci-dessous mettent en lien les potages de GTGB régionaux par types de propriétés
(domaniales, communales et privées), entre lemntaues de 1981 (A) et de 1993 (B), ventilés par
régions administratives.

Résineux Feuillus

%GTGB InvB ® Domaniale 0% %GTGB InvB
X Communale [ o

70%

@ Privée

60% 60%
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o
9
40% 40% ° o0
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X X /e XX
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L] ..
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i
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0% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Globalement, méme si elle ne représentait que 1B%®lime en forét privée, la ressource en GTGB
de la forét privée était égale a 49% de la resgonationale en 1993. L’évolution constatée entre
1981 et 1993 laissait penser que cette part dés@ément augmenter. Les résultats d’'inventaires
2005, 2007 et les données actuelles vont confioeite tendance, nuangant toutefois son importance.

Pour les feuillus, la part de GTGB a globalememgnaenté entre les deux inventaires.

La Corse se place a part, avec une évolution négdtins les foréts communales et privées, sur une
base élevée (>45%). Les foréts domaniales d’Auvert une évolution étonnante, avec une forte
augmentation sur 12 ans.

En résineux, les proportions initiales de GTGB ethimoindres (5 & 30%) et I'évolution fait
apparaitre a la fois des augmentations et des diioirs, suivant les régions et types de propriétés.
Entre 1981 et 1993 de nhombreuses régions ont vbaisee de leur part résineuse de GTGB.

Plus globalement, le pourcentage de GTGB était esttunférieur a 40 % du volume total, ce qui
n'est pas exceptionnellement élevé, d'autant lgueapital sur pied global des foréts francaises
était et est toujours nettement en-deca des valeursoyennes des autres grands pays forestiers
comparables : Suisse > 350 m3/ha, Allemagne > 30B/#ma, Autriche > 290 m3/ha, République
Tcheque > 250 m3/ha contre un peu moins de 150 m&/an France !(Sources IFN, 2009).
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Accroissement par régions des GTGB entre 198138 &8 fonction du capital présent en 1981

Dans les tableaux ci-dessous, les abscisses regmufe volume total de GTGB en 1981.
Les ordonnées font apparaitre I'évolution de laécmtrie GTGB entre 1981 et 1993. Les volumes sont
exprimés en milliers de m3 et ventilés par régiadninistratives et types de propriétés. Ces
graphiques traduisent la capitalisation ou la déitalisation en GTGB sur la période considérée.
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Les ressources (« réserves ») en résineux, aiadequ évolution, sont trés régionalisées.
Le massif aquitain et la région Rhéne-Alpes ressriu fait de leur volume initial, mais également
de 'évolution de la proportion de GTGB dans ceuvaé.

Pour les feuillus, les régions Franche-Comté etrdine ont des taux d’'accroissement qui ont
fortement diminué voire sont devenus négatifs (@riqulier en foréts domaniales de Lorraine), et
ceci avant I'épisode de la tempéte de 1999.

Inversement, les propriétés privées des régionsr€ehquitaine, Bourgogne et Champagne-Ardenne
ont eu le plus fort accroissement entre les deweritaires considérés.

Que ce soit pour les feuillus ou les résineux, magorité de régions semblent avoir eu un taux
d’accroissement des GTGB de I'ordre de 4% annuev¢ume total).

Le taux d'accroissement des catégories GTGB est stieur au taux d’accroissement
moyen couramment admis pour la forét en général (& 3%/an), en particulier dans les
calculs économiques. Cela signifie que I'essentih gain annuel en volume se concentre

sur les catégories GTGB.

En valeur, ce gain sera d’autant plus marqué qu’iconcernera des GTGB de qualité.

En effet, 'augmentation de prix avec la grosseur s plus importante pour les bois de
haute qualité que pour les bois médiocres.
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Evolution des Trés Gros Bois (TGB) en fonction’dedlution des GTGB

Rappel : la catégorie des TGB regroupe les arbeegidmeétre sur écorce supérieur a 67,5 cm.

Les tableaux ci-dessous mettent en lien I'évolutiom la période 1981-1993, des TGB et celle des
GTGB, séparément pour les résineux et les feuillas.volumes sont exprimés en milliers de m3 et
ventilés par régions administratives et types dgppétés.

Résineux Feuillus

m

| TGB

0
088 Domaniale

X Communale
o Privée
Rhones-Alpes

X
Rhones-Alpes

o Franche-Comté

X MidiPyrénées

@ Aquitaine

Evol GTGB

Bretagne
-1000 0 100t 2000 3000 4000 5000 6000

7000

8000

Evol TGB

® Domaniale

1500

1000

X Communale

@ Privée

Lorraine X

@ Aquitaine

¢ Centre

o Champagne:Ardennes

& Bourgogne

Lorraine

-500

Evol GTGB

000 2000

-1000

[

1000

2000

3000

4000 5000 6000 7p00

En résineux, l'augmentation constatée entre 19819688 en Aquitaine sur les GB se répercute
également sur les TGB. C’est encore plus vrai plesr foréts privées de Rhone-Alpes, ou
'augmentation est encore plus nette, peut-étréednavec les difficultés d’exploitation (mais auss

en lien avec le stock initial, déja plus proche @€ ; ou encore la croissance spécifique a cergain

essences dans certaines stations, plus riches Agigtaine notamment).

Dans les feuillus, les propriétés privées des régiGentre, Aquitaine, Bourgogne et Champagne-
Ardenne ont eu également de tres forts accroisssreent GB.

A noter 'augmentation assez forte des TGB en otémmunales de Lorraine.

Pour les feuillus en forét communale, 'augmentaemble plus liée a la mise en ceuvre plus récente
de la conversion en futaie réguliére (années 60-80)

En Alsace, la période 1981-1993 est peu propice pmsurer I'impact de la mise en ceuvre des
orientations sylvicoles, dont les effets sont plistbles sur les inventaires plus récents.

Notons toutefois que ces évolutions portent survidsmes et des proportions de TGB trés

faibles par rapport au volume global (période 2Q®&t0) : 5% du volume global en France,
7% pour les feuillus, 3% pour les résineux.
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Elle est représentée dans tous les graphiques réisaglont 'ordonnée correspond a I'évolution du
capital sur pied exprimée en milliers de m3, paegaries de diametres. Les régions administratives

figurent en abscisse et sont triees par importarroéssante de la ressource en GTGB.
moyen, puisque celle-ci permet de prédire I'évolutide la ressource en GB. Or, comme vu

résineux simu
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En forét privée (hormis le cas précédemment cigéfeleillus en Corse), toutes les régions ont vu leu
stock de bois augmenter sur la période 1981-1993¢q soit en PB et BM ou GTGB.

La part des GTGB était toutefois trés faible parten France dans les foréts privées de I'époque,
hormis dans les régions historiquement tournées laefutaie jardinée (Franche-Comté), les régions
de montagne aux conditions d’exploitation diffisilgRhéne-Alpes) ou dans le massif landais.
L'importance des reboisements résineux (RTM en PA&AFFN en Bourgogne, Auvergne et
Limousin et Languedoc-Roussillon notamment) appaiai la forte augmentation des PB et BM dans
ces régions, sur la période considérée.

En foréts domaniales, I'accroissement des GTGBtathentre 1981 et 1993 au niveau national pour
les résineux est constitué par une décapitalisa@éms certaines régions (Lorraine, Franche-Comté) e
par une capitalisation dans d’autres (ProvencesApate d’Azur, Languedoc Roussillon).

En Lorraine, la baisse de la ressource en grosshagsompagne d’'une baisse dans les bois moyens.

Les synthéses effectuées par régions, types de piepes et/ou essences sur les inventaird
1981 et 1993, les seuls completement comparableaduisent les deux adages forestiers bie
connus : « le bois pousse sur du bois » et « le bdais ne pousse que sur du beau bois ».

L’augmentation de proportion de GTGB est d’autant dus importante que le stock initial de
BM et GB est déja constitué (et maintenu !).

On percoit la tout I'enjeu de la constitution et du maintien d'un capital producteur
relativement élevé, constitué de BM et de GB. Ce@st un premier point, qui n'est pas
toujours observé en France, comparativement a ceritas de nos voisins (pris souvent en
exemples pour d’'autres critéres, sans indiquer cadtdifférence fondamentale).

Par ailleurs, si ce niveau de capital était complét par une bonne qualité des bois, le
potentialités de valeur ajoutée pour 'ensemble dia filiére-bois seraient optimisées.

Sur ce second point non plus, ce n'est pas toujouts cas en France, que ce soit dans le
données d’inventaires ou dans les modalités de gest

Enfin, quand cette production a la fois qualitative et quantitative est pérennisée dans le
temps, cette valeur ajoutée est susceptible de cthger le fondement d'une politique
forestiere industrielle et de transformation.

La Sylviculture Irréguliere, Continue et Proche dela Nature (SICPN) regroupe I'ensemble

de ces conditions, par la production continue de gs bois de qualité, le tout a I'échelle la plus
fine, celle de la parcelle (garantissant tout a lfois le respect des fonctions écosystémiques).

En cela elle constitue a la fois un guide techniqude gestion et une orientation stratégique
fondamentale.

Malheureusement les données récentes (IFN, AGRESTE) montrent au contraire que la
qualité diminue globalement, a la fois dans la ressirce et dans les produits transformes.
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Annexe lll :

Etudes locales de ressources en GTGB

Les analyses nationales de ressources peuvent gragdgs besoins locaux.

Méme si les distances d’approvisionnement augmersnanalyses a I'échelle nationale sont peu
pertinentes pour un industriel donné, encore mpms une scierie de taille moyenne, comme le sont
encore la grande majorité des scieries francaites analyses nationales supposent implicitement
que les compensations entre régions fonctionnerfipament, ce qui n’est jamais le cas.

Fibois Alsace, 2002. Ressources et perspectivedrd@sformation des gros bois résineux
disponibles actuellement et a court terme dans I'eace rhénan.

Cette étude est intéressante car elle fait le printune ressource locale, mais dresse également un
portrait des attentes des industriels. Elle s'appuir des choix locaux inscrits dans les Orientatio
Régionales Forestieres et donc sur une recherchestien durable de la ressource locale.

Zone d’étude Massif vosgien (397 000 ha), Forét-Noire (658 @@), Jura suisse (199 000 ha).
Les essences concernées sont le sapin et I'éfedde massif vosgien la récolte en sapin/épicéa
s'élevait en 1998 a 1 753 73% soit 1 090 204 m3 de sciage (source EAB 1998).

Contexte de I'étude

- La demande sociale, relayée par les parcs régxova vers une demande croissante d’arbres
ageés en fordNDLR : cette tendance ne s’est pas démentie dgpui

- Une large majorité des scieries industrielles miatoriété européenne ont basé leur
développement sur la transformation des bois ddefsiet moyens diametr@dDLR : cette
tendance ne s’est pas démentie depuis, bien qu&rceopérateurs aient recemment infléchi
leurs réflexions et misé pour certains sur les GFAB plus loin].

- Les gros bois sont généralement de qualité plies hétérogéne que les petits et moyens bois.
Faute d'un tri plus sélectif en amont de la filides codts plus élevés de transformation et de
commercialisation de ces gros bois constituentpscipales causes de la baisse de la
demande et de la difficulté de leur valorisatio@nme par des scieries semi-industrielles.
[NDLR : cette tendance ne s’est pas démentie depuéme si des progres importants ont été
faits durant la derniere décennie en matiere del&$ bois en forét et/ou sur parcs].

Objectifs: enquéte réalisée en amont et en aval de laefibéin d'évaluer les contraintes liées a la
nature des gros bois et leurs conséquences sentizbilité de leur récolte et de leur transfornmatio
Une étude de ressource sur la zone d’approvisioeneiu bassin rhénan (Massif vosgien, Jura
suisse et Bade-Wurtemberg) a été réalisée par I@HOsur les 3 massifs forestiers (données IFN
France 1989-1999), IFF Allemagne 1986-1990 et Ifki¢se 1993-1995). La tempéte de 1999 n’'a pas
été prise en compte.

Résultats
Atouts des GTGB :
- meilleurs résultats aux tests sur I'élasticité

- débits hors cceur et sections spéciales
- débits de qualités supérieures en menuiserie eistbge.
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Contraintes de valorisation des GTGB :

- le rendement matiére augmente avec le diamétrs, lemdifficultés de sciage aussi.

- tallle et poids nécessitent un matériel plus solifd®c plus onéreux a I'installation.

- en l'absence de tri convenable, la qualité estuhge lors du sciage car son aspect extérieur ne
renseigne pas toujours sur la présence ou non mgulaiités. Cela peut entrainer un
déclassement total.

- le temps de sciage est plus long du fait de I'tittamécessaire au moment du sciage.
- les grumes d’altitude présentent une forte déaarss.
- larésistance a la flexion diminue avec le diamétre

Ressource (stock sur pied)

Avec leur définitiod, les gros bois d’épicéa représentent 6% de laouess en France, 2,5 % en
Allemagne et 15% en Suisse. Pour le sapin les piiopse sont respectivement de 18%, 12% et 14%.
Grosse part de jeunes peuplements d’épicéa en adjeen

Dans la zone d’étude, il y a environ 25 millionsrdede gros bois soit une possibilité de récolte de
3%, soit 750 000 ffan. Si on ne s'intéresse qu’aux billes de piedrditre fin bout supérieur & 40
cm en billons de 5 m), la ressource est de 20 sl soit une récolte de 623 006/am.

La bille de pied représente en moyenne 85% du velatal pour I'épicéa et 82% pour le sapin. Les
gros bois ne sont pas situés dans des conditiexglditabilité plus difficile. En Suisse, c’est dales
meilleures classes de fertilité que I'on trouveligs de gros bois.

Enquéte aupres des scieurs

La modernisation de I'outil industriel a surtoug éxée autour du sciage des petits et moyens bois.
Les entreprises qui scient des gros bois sont ite@jement de taille moyenne (entre 20 et 30
salariés), et traitent souvent moins de 25 obam

Globalement, il ressort de cette enquéte que les GB restent valorisables et
intéressants des lors qu’ils sont de qualité.

L’enquéte actualisée (cf 8 IV.2 et Annexes VIl et M) confirme cette grande

tendance. C’est donc vers cette amélioration quaditive des GTGB qu'il faut

travailler, et non pas seulement vers la simplificdon de la production, des process

et des outils pour fabriquer des BM et PB, certeslps homogenes mais arrivant sur
des marchés nettement plus concurrentiels, a plugsible marge et induisant aussi
des changements dans les itinéraires de productiomu détriment justement des
GTGB et de la qualité en général..

Gros bois : de 50 cm a 70 cm , diametre médiarcii®@ 59 cm sous écorce)
Trés gros bois : Diam > 70. Diamétre médian sepé@ 60 cm sous écorce
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Ressources et perspectives des disponibilités emgiois de sapin et épicéa dans I'est
de la France (CUILLIER B., 2003).

La zone étudiée correspond au massif vosgien &ti@ifrancais (départements du Doubs et du Jura).
Cette étude a également comme origine des diffisutroissantes de commercialisations des gros
bois. Une partie des résultats des travaux onpréentés lors du colloque de Pro Silva sur les Gro
Bois de sapin et épicéa, organisé en 2003\ (cfexe VI), par Benoit CUILLIER, alors a 'ONF de
Strasbourg.

Ce dernier avait rappelé que pour la France, les lgois de sapin et épicéa se situent essentiglteme
dans les Massifs des Vosges et du Jura. Sur 458880 total, on recense la moitié d’épicéa, un peu
moins de sapin et 5 % de douglas, pour un volurta ¢® 130 millions de m3. Environ 1/3 de ce
volume est constitué de gros bois (diamétre surcécd 1,3 m de 47,5 cm et plus selon 'ONF). La
ressource en GTGB de sapin et d’épicéa était dstio@e a environ 40 millions de’rdont 70% de
sapin), la disponibilité¢ annuelle & 1,5 millions& A moyen terme, le volume de gros bois récolté
dans ces régions devait donc représenter 40 Yaald&s coupes.

L'importance de la part des GTGB dans les récoltesles massifs des Vosges et du Jurd
dans les derniéres années s’est effectivement comfée.

Rappelons toutefois que la durabilité de cette rétte et son lien avec une amélioration
qualitative n’est pas uniquement liée aux volumes &l GTGB récoltés mais bien a la
dynamique dans laquelle cette récolte s'inscrit. Eneffet, comme le montre
'argumentation développé au 8§ 11.3.1., I'existencel’'une forte proportion de GTGB dans

un massif n’est pas nécessairement synonyme de Mesise excessive dudit massif, ni un
argument suffisant pour en décréter la mobilisatiorsystématique.

Dans le cas des Vosges et du Jura, massifs congt#iet riches en capitaux producteurs, en
particulier en GTGB, la mobilisation de cette ressorce semble envisageable de manierg
durable et pérenne, sous réserve qu’elle soit cafibe sur I'accroissement et sur des
objectifs de maintien d’'un capital producteur et dune qualité a minima égale a celles
existantes.

Réflexions similaires en Suisse (DUC P., 2003)

En Suisse, les peuplements sont classés en gos|lmnd le diamétre des dominants dépasse les 50
cm. C’est ce qu'avait eu l'occasion d’exposer Ppiéi Duc, alors a I'Institut Fédéral de Recherches
sur la Forét, la Neige et le Paysage, lors du godo« Gros Bois » de Pro Silva, en 2003Ahexe

VI). Un résumé est présenté ci-apred.ewecond inventaire national suisse, établi de3189995,

a relevé que les peuplements a gros bois représeatebon quart de la surface totale des futaies
(997 000 ha). Dans les régions riches en gros BeiPlateau Suisse, les Préalpes et les Alpeseou s
situent & peu prés 80 % du total des 70 millionsriede gros bois résineux, on constate qu’ils se
répartissent sur 30 % environ dans les futaies. &ufo du territoire concerné par les gros bois, on
constate qu’une récolte est urgente dans les aiaghaines années [NDLR : en 2003].

Si I'on répartit la ressource de gros bois selos diasses d’accessibilité, on constate qu’envirk 2
du volume se situe dans des endroits difficileraeo¢ssibles. Mais un quart de la quantité concernée
(1/6 du total) pourrait étre récolté sans frais essifs. Apparemment, selon M. Duc, des facteurs
autres qu’économiques interviendraient dans la erploitation de ces gros bois.
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Foréts domaniales du Bade-Wurttemberg (KANDLER G.,2003)

Toujours au cours du colloque « Gros Bois » deSfia en 2003 (cAnnexe VI), les ressources en
bois de gros diamétre dans le Land de Bade-Wurtep{ddlemagne), avaient été décrites par le Dr.
Gérard Kandler, alors directeur du département idendtrie et de statistigue de I'Institut de
Recherche du Land. Son travail se fondait sur &imsire statistique des foréts de ce Land réatisé e
1999, selon lequel la quantité de gros bois s'é@miisidérablement accrue, spécialement en épicéa,
sapin et hétre (DHP 50 cm).

Ces essences représentaient 75 % du volume trpdbitable) des foréts du Land.

Pour I'épicéa, on comptait 38 millions de m3 desgrois, soit 20 % du volume total de cette essence.
Pour le sapin, on recensait 20 millions de m3 (4@¥Pour le hétre 25 millions de m3 (27%). On
estimait a 4 millions de m3/an l'accroissement gess bois d’épicéa et sapin sur la période 2000-
2011. Pour mieux cerner I'apport futur des boiscde dimensions dans la filiere, il avait été fixé,
dans une directive de I'époque, a 40 cm le dianfetrbout et sous écorce des billons de gros bois
résineux de 5 m de long. En effet, pour améliomecdmmercialisation, la tendance allant vers une
offre de plus en plus importante en billons de leng 5 m et de diametre fin bout 40 cm et plus
(sous écorce), une possibilité annuelle de 800r@80de bois de telles catégories semblait alors
réaliste. Cet objectif de 800 000 m3 de gros beiadt étre récoltés annuellement ne représentait
gu’environ 10 % de la coupe annuelle dans ce Lapdid 1991.

La mobilisation de cette possibilité en billons Bemétres devait permettre d’en optimiser la
valorisation, via plusieurs utilisateurs spéciaisé

i L. * Ressource Sapin Epicéa Total
Le tableau ci-dessous synthétise les [France (Vosges/ura) 28 12 40
i ihilité& i ifi A Suisse 18 52 70
disponibilités en GTGB identifiees, en a7 = =
2003, dans les trois pays ou régions [Total 66 102 168
indiqués ci-avant. en millions de m3

* Disponibilité sur la prériode 2003 - 2013 :

France : 15 millions de m3 (60 % dans les Vosges - 40 % dans le Jura
Allemagne (B-W) : 40 millions de m3 (70% épicéa - 30 % sapin)

* Qualité des gros bois transformés a I'heure actuelle en France :
20 % choix 1 - 60 % choix 2 (qualité charpente) - 20 % choix 3 et 4

Les bois de sapin/épicéa de gros diameétres se tvemt essentiellement en futaie jardinée,
beaucoup plus qu’en futaie réguliere.

Dans des peuplements équiens agés, la proportion deis noueux, de nceuds noirs non
adhérents, est beaucoup plus importante que danssléutaies jardinées, notamment dans

celles comportant un volume a I'hectare élevé avebeaucoup de GTGB. Dans les
peuplements jardinés, en effet, I'élagage des pae8 inférieures du tronc est réalisé sur des
diamétres trés faibles, grace a l'ombre des arbreslominants (éducation), et a la
croissance en compression des jeunes collectifs dtjfication). Parfois aussi les branches
restent longtemps vertes (du fait de la lumiere difise) mais sans grossir et cela donne de

petits noeuds verts adhérents comme dans les boisard de I'Europe.
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Annexe |V :

Résultats technico-économiques de foréts comportant
des GTGB en Allemagne et en France

Stratégie sylvicole en Basse Saxe : programme « Léw

A la suite de réflexions fondamentales et des td@tsubles foréts expérimentales, menées dans les
années 1970 a 1990, notamment sous I'impulsioa diréction du professeur Otto (alors chef de la
section « sylviculture » & la direction des FodgtdHanovre), le gouvernement de Basse Saxe, présidé
a I'époque par M. Gerhard Schroeder, a établi égramme « Lowe » (« Langfristige Oekologische
Waldentwicklung in den Landesforsten » — « Evolutiécologique a long terme de la forét
domaniale » - déclaration du président du 27/06J1L99

Les principes fondamentaux de ce programme sonbaure de 13 :

. Soins au sol et choix d’essences conformestatmsn,

. Augmentation des peuplements feuillus et deplpenents mélangés,

. Adéquation écologique,

. Préférence a la régénération naturelle

. Amélioration de la structure de la forét,

. Récolte au diametre objectif

. Conservation de vieux arbres. Protection detptaet d’animaux rares et menaces,
. Etablissement d'un réseau de réserves natsirelle

. Accomplissement de certaines fonctions paréoes de la forét,

10. Aménagement et soins aux lisieres extériededa forét,

11. Protection des foréts avec principes écolagigu

12. Gestion du gibier conforme a la conservatefi@étosysteme,

13. Utilisation de la technologie forestiére canfe a la conservation de I'écosystéme.

O©CoO~NOOITA,WNPE

Dans ce programme, toutes les fonctions de la @méun égal rang de priorité, et toutes, notamment
la fonction de production, doivent étre rempliear# maniére continue. A I'occasion du congres
international de PRO SILVA a Fallingbostel, en j@i@00, M. Janssen, directeur de I'administration
forestiere au ministére de Basse Saxe, et M. Walliohef de la section de sylviculture du service
forestier de I'Etat ont exposé des résultats, apdésns d’application, de ce programme Loéwe.

Le détail de leurs exposés a été publié dans fgradu congres (Pro Silva, 2001).

L’introduction du programme Loéwe a donné les régalsuivants :

1. Il n'y a plus eu de plantations sur des terrainsudés, a I'exception de celles effectuées sur des
terrains agricoles et sur des surfaces dévastéeepaalamités.

2. La régénération naturelle s'étend sur 30-40% ddaces renouvelées.

3. La régénération est établie sur 80 000 ha a Idibn couvert de vieux arbres, soit environ 25% de
la surface totale.

4. Des peuplements mélangés a feuillus dominantsesooburs d’installation sur 80% de la surface.

5. Les types de développement forestier mélangéspsamifiés sur 95 % de la surface.

6. De 1991 a 1998 la surface de recrus soignée aébdis$6.200 ha/an a 8.200 ha/an soit une baisse
de moitié.

7. Depuis 1991 une surface annuelle de 31 500 hal€oRko de la surface forestiére totale est
exploitée et soignée d’'aprés les principes de Lowe.

8. Les dépenses de protection contre le gibier ossbaile moitié grace a une meilleure maitrise des
populations d’herbivoresEn 1991 elles représentaient 11 millions DM (35 b&)/contre 5.6
millions (18 DM/ha) en 1998. Elles sont encore loeap trop élevées et devront étre fortement
diminuées.
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Parmi ces résultats, tous ne concernent pas ldéonabique des gros bois (cas en particulier de la
maitrise du gibier). Bien que les mesures de raliggition ne soient pas toutes induites par ce seul
programme Lowe, il est remarquable de noter queeb®90 et 1999 :

- le colt de I'exploitation est resté stable (malgrbausse des salaires) en raison de I'augmentation
du volume moyen de I'arbre exploité,

- le nombre d’hectares de soins culturaux a baissgré® des deux tiers, le colt a I'hectare étant
resté stable en monnaie courante. Les temps daemént des fourrés et gaulis a baissé de 40%.
L’ensemble des frais de régénération a diminué idep@90 de prés de la moitié, ce qui a
provoqué une économie annuelle de 14 a 15 millidasdeutschemarks et ceci malgré une
considérable augmentation de la surface de plantd#g feuillus, qui coltent beaucoup plus cher.
Le graphique ci-dessous illustre cette évolutiansée entre surface traitée et colts horaires.

Surface (ha) Nb d'heures / ha
25000 16

[ Surface dépress 14

20000 Lt i, —0—Nb dheures /I [
\D\ 12
15000 10

\”__D\D\u__—n-"‘” Lg

10000

5000 1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Les économies résultent pratiquement toutes de l'aomation biologiqgue apportée par
I’éducation des recrus en lumiére diffuse et la bare gestion cynégétique.

Dans la méme période, la proportion de gros bois augmenté, celle de petits bois de toutes
essences, notamment de hétre, a diminué. Le volurde bois de faible valeur qui se situait en
1991 vers 80 % de la récolte totale, a baissé a mgide 50 % en 1998, le volume de gros bois dg
hétre a progressé durant la méme période de 33 a %&

L'amélioration globale de la rentabilité des forétsdomaniales de Basse Saxe, sur 347 000 ha
s’est traduite, au cours de cette période, par unlps de 22 millions de deutschemarks par an,
dus essentiellement a I'application de Lowe.

Pendant cette période, I'état général de la forét'est amélioré : 'augmentation du capital sur
pied est de 3,4 m3/ha/an. La proportion de peuplemes mélangés se situait déja a 40 % de
I'ensemble. L'augmentation de la proportion de grosois de qualité récoltés est invoquée pour
expliquer 'augmentation de la rentabilité des forés.

Le revenu financier net obtenu & court terme n'essans doute pas maximal, notamment par
'accent donné a 'augmentation de la proportion deeuillus.

Cet investissement sur le long terme est justifiégp la recherche d’'une meilleure stabilité des
peuplements devant des perturbations, notamment ldempétes violentes, fréquentes dans cette
région.
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Forét de « Stauffenburg » (Basse Saxe, Allemagne)

Cette forét de 765 ha est située sur le Piémokhtatm en Basse Saxe (Allemagne).

Le lecteur intéressé pourra trouver des informatioomplémentaires dans les actes du congres de
Fallingbostel (Pro Silva, 2001)

Au moment de l'introduction de la SICPN vers 19d2forét, mal desservie, comportait une surface
de pres de 50% en futaies de hétres, agées ddell20 ans, a peine éclaircies.

Le volume sur pied était, dans ces futaies, de geeg00 m3/ha, dont pres de 90% d'un diamétre
inférieur & 50 cm a hauteur de poitrine.

Lors des années de guerre et surtout d’aprés guesrémpositions de livraisons de bois ont été
énormes, et les directives administratives ontlétééaliser des coupes a blanc ou en lisieres.

Le Docteur Willi WOBST a réalisé la totalité de segositions, mais uniguement par des coupes
d’éclaircies, sans jamais diminuer la surface degpfements par des coupes de régénération.

Parfois, il revenait en coupe dans I'année suilemtérvention précédente.

Le volume total de bois de hétre a diminué, de 1®3050, passant de 193 550 & 175 500 m3 (et de
99 400 a 88 800 m3 pour I'épicéa), malgré 'acaement et le passage a la futaie.

Par contre, le volume de bois de plus de 50 cm Bstassé, pour le hétre, de 9,4 a 29,2 % du total,
et de 13,5 a 16,7 % pour I'épicéa, dans la ménieged930/50.

Entre 1982 et 1991, la forét de Stauffenburg ais&alin bénéfice de 7,65 DM/m3, tous frais

d’entretien, de gestion et autres déduits (misesodition de la population de 1000 m3 de bois de
chauffage par an, rendu gratuitement en bordurehéein, tous frais d’exploitation payés par la

propriété), alors que les chiffres correspondataeit de —59,92 DM pour la direction des Foréts de
Brunswick, -56,65 pour I'Inspection, et —5,8 DM pde centre de gestion voisin de Lutter avec une
proportion plus forte d’épicéa.

Ces résultats s’expliquent par une meilleure concération de I'accroissement dans des arbres

de qualité (Pro Silva, 1993).

Autres exemples a I'étranger.

Forét de Forest Entreprise Gut Poitschach (850 haAutriche), dont la
description et les caractéristiques ont été rappoées a I'occasion du congres
international de Pro Silva en Autriche, en 2011. I[formations :
www.prosilva.fr, rubrique « Agenda » / « Voyage d’'étude »

Stratégie sylvicole de la Wallonie : présentation« Le développement des
sylvicultures d’arbre en Wallonie », Patrick Auquiére (Direction des
Ressources Forestieres, Département de la Nature des Foréts, DGO3),
collogue COFORKO, 15 décembre 2011
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Forét de « Bouscadié » (Tarn France)

Cette forét, située entre 670 et 780 m d’altitugle, du granite a grains assez fins, était utilesée
pacage a moutons. Elle a été reconstituée d'unéemgatotalement artificielle, par plantations dans
les prés et pacages. Les essences utilisées paekté les époques, d’abord I'épicéa, avec undeeu
sapin pectiné, plus tard le pin sylvestre avecqued rares pins laricio, plus tard le douglas dwec
sapin de Nordmann. Ces travaux ont été réaliséwipalement entre 1870 et 1920, et ont été
continués jusqu’a une époque récente. Lorsquertgmi@res plantations ont atteint 'adge de 40 a 60
ans, le propriétaire a commencé a se préoccupkéwdution de ses peuplements, souhaitant a la
fois ne pas repasser, au moment des récoltesnpstade de coupe a blanc et de reboisement sur sol
découvert, et diminuer les risques de chablis.

Un calendrier de coupes trés schématique a étaumpeint : la totalité des parcelles était parceuru
la rotation de 5 ans (cf page suivante), par ungeanultifonctionnelle, négligeant complétement les
limites des peuplements des anciennes parcel@deatant, & chaque endroit, les arbres devant parti
selon les 4 ou 5 critéres traditionnels du jargenarécolte, sanitaire, amélioration, renouvelletne
structuration. Apres la coupe, un passage en souliraux était réalisé, et des trouées
éventuellement non occupées par des essencesdmgstrborescentes, étaient replantées.

L’évolution de la forét est étudiée par la méthatle contrdle, et depuis 1960 toute la forét est
inventoriée, tous les 10 ans, par comptage intégral
Ces comptages sont appuyés sur le parcellaire distivction de peuplements.

Le martelage des coupes, a un « rendement » a pgideieur & 10 a 12 hectares par jour de travail a
3 ou 4 opérateurs. Mais, par jour, le rendemenoluime se situe entre 600 et 800 m3/jour.

En 1960, en s’inspirant des « normes » de Schad&dazin, d'Alverny (1930), le volume objectif
avait été fixé a 400 m3/ha, puisque les plus granbies dominants avaient une hauteur de 40 m.

Et en reprenant les idées « d’étale » de Biollegyait été prévu que les gros bois, de plus d& &2,

de diamétre a hauteur de poitrine (DHP) compoata200 m3/ha (soit 50 % du volume) les bois
moyens (35-50 DHP) 30% (= 120 m3) et les petits BOP% (= 80 m3).

Le volume sur pied était, en 1960 de 277 m3/hal®&f0 il avait baissé a 246 m3/ha par suite des
chablis, qui n’avaient pas été compensés par téssement de 1960 a 70.

Le volume s’est lentement reconstitué, pour atteira®7 m3 en 1980, 344 en 1990 et 414 en 2000,
avec une proportion de gros bois inférieure a €obif, mais tout de méme de 157 m3/ha.

Entre 2000 et 2007, les coupes ont pu progressiveéie augmentées, et le prélevement se situer
entre 13 et 18 m3/ha/an. En 2007, la « rotatiocapital en volume » (cf § 11.2.3, p 33) était d’'une
périodicité de 35 ans (« pour produire 1 m3 de paisan, il faut disposer de 35 m3 sur pied »).

Il est toutefois remarqué que le volume moyen debte exploité se situe a 1.8 m3, alors que le
volume de I'arbre sur pied, avant coupe, est d& m3 (cf. tableau en page suivante).

Ces résultats amenent a deux constatations :
» La valeur des gros bois, dans leur ensemble, estpguieure a celle des petits bois, méme
si le prix au métre cube n‘augmente plus réellemerat sensiblement au dela d’'un DHP

de 55 ou 60 cm. La « rotation du capital en argent (cf 8§ 11.2.3, p 33) est donc
nettement plus rapide que celle du capital volume.

Le martelage effectué est bien un martelage de rétm, épargnant le plus grand nombre
possible de petits bois, coupant du volume mais mageant le nombre de tiges.
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des parcelles de la forét de Bouscad{@&arn, France)
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Annexe V : Exemples de procédés de tri des bois,

appliqués ou applicables aux GTGB

L'exploitation et la découpe de gros bois résineugour la scierie tournée vers l'avenir

(Sauter et al, 2006)

Les scieries innovantes ne consomment plus quéitdess de 3 & 6 m, en général 5 m, avec une

découpe fin bout de 40 cm. Le défi formidable pdées producteurs forestiers est d’adapter

I'exploitation des bois a ces nouvelles exigeneassiddustriels.

Les modes d’exploitation varient selon la penteedtain et les régénérations naturelles.
Systeme « Todtmoos » : pente inférieure a 30 8geReération sur toute la surface.

Débardage avec porteur. Colt : 12 a 17 €/m3.

Systeme « Triberg » : pente inférieure a 45 %le&aix tracteur ; Colt : 16 a 22 €/m3.
Systeme avec grue mobile équipée d’un treuil. ¢*&as raide. Colt de 12 a 21 €/m3.

Le billonnage est réalisé toujours a portée derleep

Le tri des billons permet de livrer des qualitéBriés aux clients, donc d’obtenir de meilleursxaie

vente en s’adressant, pour chaque qualité, au slpgtifique.

Ou ce tri doit-il étre réalisé : en forét ou sunteforestiére, a I'entrée en scierie ?

Qui doit le réaliser : le propriétaire, un certfieur indépendant a I'entrée en usine ?

Quel systeme de tri : Il y a divers systémes.

En Bade Wirttemberg, on a mis au point un systémuiedonne satisfaction, par mise a disposition

des scieurs d’'un certificateur remunéré a 50%eérdrnisseur et 50% par I'acheteur.

—

Essais de classement mécanigue d’essences localeleéhe-Drome(Fibois 26/07, 2006)
Cette étude, réalisée en 2006 par linterprofesstdrois Dréme-Ardéche en partenariat ayec
I'interprofession régionale Rhoéne-Alpes, avait palbjectif d’optimiser la valorisation de trois
essences locales (Sapin, Pin sylvestre, Pin ndigega une étude technico-économique comparant le
classement visuel et le classement mécanique destisés en structure.
Pour ce faire, aprés sélection d’échantillons regméatifs des ressources étudiées (30 m3 par essenc
environ), un sciage en 4 sections couramment égisen charpente et en construction-bois a été
effectué grace a des scieries partenaires. Ledlatgvés ainsi produits ont été par la suite séghé
avant d’étre «qualifiés » a la fois par un classetmvisuel, classique, et par une machine de
classement mécanique non destructif. Les résudtatsles suivants¢ Dans le cas du Pin sylvestre,
le classement par machine permet une réductionrds ge 50%  du taux de déclassement|des
sciages (55% en visuel, 30% par la machine). Lesses de résistance C30 et plus, quasi [non
présentes lors du tri visuel représentent présieis tdu lot, et 58% des planches ont un classement
mécanique supérieur a C24, permettant une utitisaen charpente industrielle et lamellé-callé
(contre 20% pour le tri visuel), 70% du lot estlisiible en charpente traditionnelle et en ossature
bois (utilisations pour lesquelles la classe C18 msgjuise), contre 45% en tri visuel. 49% des
planches déclassées visuellement I'on été a caesendeuds. Le passage de ces 92 planches
déclassées « avec noeuds » dans une machine deermsmgomatique de résistance donne |les
résultats complémentaires suivants : 30 % des ssiapnt bel et bien déclassés, 70 % des sciages
comportant des noeuds ont été déclassés a tort, 88s%ciages sont supérieurs ou égaux a C24 et
20% de ces sciages déclassés visuellement étaisitais « hautes performances » (C30 et plus){ »
Les résultats obtenus avec les autres essencéssl@taient comparables, avec une réduction de|plus
de 60% du taux de déclassement avec le sapirpét teir.
Un systéme de classement automatisé était en dmurdéveloppement a I'époque (technologie
« BING », développée entre autre par le CIRAD).tlde avait également calculé le manque a
gagner du classement visuel classique et donerpstéhéorique de retour sur investissement poyr un
équipement de classement mécanique, suivant la ik scieries locales : ce taux de retour| sur
investissement était compris entre deux et trasssanlement !
NDLR : la machine utilisée pour les tests présenté&ant n’est pas encore homologué¢e.
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Etude Fibois Alsace / GIPEBLOR / FCBA, 2009/2010,&pin/Epicéa du massif vosgien
(in « Fibois Alsace Info — Mars 2012)

Des sciages locaux de sapin/épicéa a fort potentiel
Aprés plus de 2 ans de travaux coordonnés par FiB@lkace et GIPEBLOR, les sciages de résineux $lal
issus du massif vosgien ont finalement révélé petentiel de valorisation en construction. Gracd'appui
technique de rlinstitut technologique FCBA, 750nghes de sapin/épicéa ont été classées selonehiffér
référentiels, pour déterminer les propriétés mégaas et les usages correspondants.

Afin d’accompagner I'essor de la construction bodgionale et de répondre a l'obligation d
marquage CE entrée en vigueur &jahnvier 2012 pour les bois de structure, une éaugermis de
caractériser les sapins/épicéas ayant poussé susksf vosgien.

Un échantillon représentatif de planches destinéemarché de la construction a ainsi été testé, p
définir les caractéristiques intrinseques moyerdessbois du massif vosgien, a I'aide des métho
de classement existantes (méthode visuelle, clzsgaemachines).

Les objectifs initiaux se divisaient donc en 2 @sas

nc

[

ou
les

» Dresser un bilan qualitatif (par classe mécaniqete quantitatif de la production des scierigs
résineuses alsaciennes et lorraines,
» Proposer aux entreprises des pistes d’amélioratdin qu'elles puissent augmenter la valepr
ajoutée de leur production.
Des sciages a haute résistance
Il en résulte que, parmi les sciages cassés (oesgeoptimal), 89 % de ceux-ci étaient valorisables
en classe mécanique C30, qui correspond a la classale ST |. Ce taux équivaut donc au potentel
du bois d’oeuvre a vocation structurelle des sapirgpicéas du massif vosgien.
Si 'on ne peut casser les sciages au niveau indldtutilisation de machines non destructives
(méthode vibratoire, etc.), permet tout de mémelasser 70 % de ces sciages en catégorie C30, tput
en diminuant la proportion de sciages « hors clasiestinés a d’autres usages que la constructior].

100% -

O

80%
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70% _
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42%
40%
30% - eosodlic
20%
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ST1-C3o STl -C24 STIN-C18 Hors classe
M Clt optimal M machinei ™ machine 2 machine 3 Cltvisuel labo  EECIt aspect sciage|

La comparaison des 3 machines de classement nadmuaisdonne des valeurs proches, ce qui

confirme la fiabilité de ces technologies.

Enfin, dans la pratique, le classement d’aspeecef par les scieurs attribue 72 % de ces méines

sciages a la classe C18, qui correspond a la clésmselle ST 1ll. On sous-estime donc fortement |
propriétés intrinséques des bois.

eS
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Etude Fibois Alsace / GIPEBLOR / FCBA, 2009/2010,&in/Epicéa du massif vosgieffsuite)

Optimiser la ressource
L’étude a aussi fait le lien entre les singularithge le matériau bois présente et les proprigtés
mécaniques des sciages qui en découlent. Ces merrdépendent ainsi notamment de la masse
volumique, elle-méme conditionnée par la sylviadtula nature du sol, l'altitude, la hauteur de
prélévement dans I'arbre, ou encore I'age et kesgi¢ de croissance de ce dernier.
D’'une maniére simple, les sciages seront d’authrst gsistants qu'ils sont prélevés dans la bidle|d
pied d'un arbre mature ayant poussé lentementn $iisse toutefois trop vieillir les arbres (auald
de 120 ans pour un sapin par exemple), la propodiorejet devient conséquente.
Le sapin a aussi révélé des propriétés légerernpgtisures a celles de I'épicéa.

Ainsi, malgré son aspect visuel souvent dépréeaiéqualité mécanique et les usages possibles du
sapin sont au moins équivalents a ceux de I'épicéa.

Des pistes de valorisation
Si le but industriel n'est pas nécessairement dentercialiser des sciages en classe mécanique {30,
il est tout de méme important de valoriser au mits pieces sciées. On peut aussi réduire la
proportion de sciages « hors classe », qui rept@sactuellement un taux de 20 % suite a un

classement d’'aspect. Pour cela, des propositionégtéraites.
C’est ainsi que les scieries peuvent hotammentsager I'acquisition d’'une machine de classemgnt

non destructif, afin d’améliorer la connaissance geopriétés mécaniques de leur productipn,

d’autant plus qu'il existe aujourd’hui des équipenseadaptés a quasiment tous les types de scierie,
aussi bien d'un point de vue technique qu’économigBar ailleurs, il serait aussi bénéfique
d’amplifier la formation du personnel en chargecthssement visuel a I'application de la norme |[en
vigueur NF B 52-001, pour avoir davantage de ssiage classe ST I, plutét qu’'en classe ST |l
(avec le classement d’aspect), tout en tenant aodgs exigences esthétiques éventuelles des clignts

Il pourrait également étre proposé de réviser ceiteme, afin notamment de :
o0 Créer une classe visuelle ST IV (correspondanteaciasse C14 ou C16), qui concernerait gdes
bois utilisables pour des montants d'ossature figihlgs,
o Décliner la classe L ST Il + au sapin et a I'épjcélars gu’elle existe déja pour le pin et [e
douglas. Cette classe s'adapte a des pieces bigsan bois massifs reconstitués,

o Proposer une modification de la norme de classermismel en augmentant le seuil acceptable
de la nodosité des rives, cette augmentation @tasdible sans dégrader la classe de structure
de la piece.
En outre, scier des avivés de forte section, dprdportion de noeuds est plus acceptable, pburrai
permettre de valoriser certains bd#JLR : en premier lieu les GTGB]
Cependant, méme si I'aspect esthétique n'a pagrfwnt d'impacts négatifs sur la résistance de¢ la
piece, il reste un critére important pour les ¢ken

L’étude a ainsi montré le fort potentiel des sapinset épicéas du massif vosgien pour ung
utilisation structurelle. L’emploi d’'une machine de contrdle non destructif ou une adaptation de
la méthode visuelle seraient & envisager pour optiser davantage la qualité des produits issug
de ce massif.

1%

Thibaud Surini

Ce type de travaux met en lumiere les fortes persptives de développement et de gains gul
permet une meilleure qualification de la ressource.en fonction de ces caractéristiques
intrinseques, trés souvent dévalorisées. La qualitxiste, son identification et son optimisation
(tri) doivent devenir I'un des enjeux prioritaires de I'ensemble de la filiere-bois francaise.

En clair : adapter les outils a la ressource et notinverse !

Pour les GTGB, de qualité parfois hétérogene a I'éelle d’'un méme individu, cette optimisation
par le tri et le classement, en forét, en entréeistie et sortie scierie est essentielle.
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Annexe VI :

Colloque Pro Silva 2003 a Sasbachwalden - résumé

Ce colloque a été organisé par Pro Silva Allemagrance, Wallonie et Suisse.
Son intitulé était : la production de gros boisydelité des essences sapin et épicéa
NB : dans le cadre de ce collogue, la limite dessgbois était de 60 cm de diamétre a hauteur

d’homme.

1.1 Programme et intervenants

cf ci-contre

1.2 Résumé

Défauts — causes — p

Les critéeres qui conditionnent la production desghmis de

haute qualité sont les s

ossibilités d’action

uivants :

- La station forestiere

- La sylviculture, |
- La génétique.

Le tableau ci-apres fournit pour les principaux adés, les
causes ainsi que les possibilités d’action pourtdimleur

importance.

Il en résulte des indications sur les stationsdguinent un sens.
a la production de gros bois de valeur, et cellés ilo
conviendrait plutdt de poursuivre d'autres objectifle

'historique des peuplements

Collogque sur la place des gros bois
(Sapin/Epicea) :
“Les gros bois résineux, une chance
pour la filiere bois™
Programme du collogue du 17 septembre 2003

a Sasbachwalden (40 Km de Strasbourg)
- Nouvelle gare - salle de reunion -

9 h: Accueil
S h 10 : InToduction - Hans von der Goltz, Président de
TANW
% h 20 : Ressources en gros bois de Sapin et d'Epicea.
exposé dirigé par le Professeur Woligang Tzschupke 3
Iuniversité de Fribourg en Brisgan.

- Simafion en France, présentée par Benoit Cuillier,
ONF Stashourg.

- Simarion en Suisse, présentée par FPhilippe Dmuc,
Station de Recherche Forestigre de Birmensdorf.

- Situation en Allemagne, présentée par W. Tschuplke.
% h 30 : La récclte de gros bois, par Gianter Gross,
Ingénisur Forestier & Pialrgrafenweiler.
10h 10 - 10 h 30 : Pause Café.
10 h 30 : 10h 50 : Aspects économiques de la produc-
tion de gros bois, par le Professeur Wolfgang Tzschupke.
10 h 30 - 11 h 20 : Lurtilisation industrielle de gros
boils, par Jean Masgey, Président de Fibeois Alsace et
W. Echble, scieur de gros bois en Forét Noire.
11 h 20 - 12 h 10 : L'utilisation de gros bois en
Architecture, par le Professeur Julins Matterer de I'Ecole
Polytechnique Fédérale de Lansanne.
12 h 10 - 12 h 30 : Discussion
12 h 30 - 14 h : Déjeuner
14 h 14 In 45 : La forét représents plus qu'une produc-
tion de bois, par le Professeur Max Bruciamacchie de
IENGREF Nancy
14 k 15 - 15 h 30 : Les gros bois : resultat de la sylvi-
culture continue et proche de la nature, psr Siegfiied
Palmer, chef de la section de sybriculture de la Direction

prOdUCtion. Forestiére de Tiihingen (en retraite)
15 h 30 - 17 h : Discussion finsle, présidée par Brice de
Turchheim. Président de PRO SILVA FRANCE.
17 h Fin du Collogue.
Défauts Causes Possibilités d’action
Largeur absolue des| - La station - Eviter les stations a trés haute fertilité pour
cernes - La proportion de houppier aveda production de bois de valeur résineux. Les
I 'y a aucun probléme des aiguilles de lumiere réserver aux feuillus
pour la production de bois - Sur bonnes stations, pratiquer des éclaircies
de valeur jusqu'a une modérées pour ne pas avoir les houppiers en
largeur moyenne de cernges croissance libre.
de 6 mm.
Régularité des cernes- Conditions de croissange- Soins culturaux continus et prudents.
d’accroissement réguliéres dans les peuplements - Conservation d'une  structure de
Une variation de la largeyr- Station favorable peuplements relativement constante
des cernes de un a gix Variations climatiques - Pas de conditions stationnelles extrémes

millimetres ne pose aucun telles que de trés fortes pentes, des situafions

probléme en regle trés ventées, des sols hydromorphes. Exdlure

générale les stations a approvisionnement trés
variables en eau

Roulure - Cernes annuels trés variables | - Eclairement continu du houppiers

(sur les % extérieurs du- Survieillissement - Observation lors des coupes des

diameétre)

phénomeénes de vieillissement
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Défauts Causes Possibilités d'action |
Forte conicité - Faibles densités dés le jeune dge Avec I'dge, le tiers inférieur de l'arbie
- Récolte de bois trop jeune acquiert une plus grande cylindricité
- Eviter la position solitaire
Pourritures du ceceur et du - Station non conforme La production de bois de haute valeur n’est
tronc - Blessures au tronc possible que sur des stations excluant la
- Peuplements monospécifiques| pourriture de cceur jusqu'a des ages avanceés
- Plantations notamment non hydromorphes et surtout [sur

des sols non basiques
- Prévenir les dommages d’exploitation |en
respectant les cloisonnements

- Les peuplements mélangés sont mains
disposés a la pourriture
- Régénération naturelle.
Ceceur humide (sapin) Outre le survieillissement, on ne Observer le vieillissement
- Le coeur humide connait pas les causes de |ceObtention précoce de longues couronpes
pathologique (env. 4%)]) phénoméne vertes
exclut la production de
bois de valeur
- Le coeur humide normal
ne pose aucun probléme
Poches de résines Ruptures de fibres consécutives aExclure les stations trés ventées
(uniquement chez de forts balancements des arbres- Grandes longueurs de couronnes —|ou
I'épicéa) maintien de groupes d'arbres - paur
diminuer I'amplitude de balancement des
arbres.
Nodosité: grosseur et - Eclairement intense et de longue La bille de pied destinée a fournir du bois
fréquence des nceuds durée de valeur (25-30% de la longueur potentiglle
Plus le nceud est petit,Disposition génétique de l'arbre) doit rester aussi longtemps que
moins il y a de problémes| possible a l'ombre, notamment dans des

régénérations trés denses, en utilisant la
différentiation naturelle
- Elagage artificiel

Nceud mort (noir) - Intensité de I'éclairement - Conserver la bille de pied destinée| a
Neceud vert(vivant) - Humidité atmosphérique produire du bois de valeur aussi longtemps
que possible a l'ombre et dans un
environnement humide. Il en résulte la mprt
précoce des petites branches et leur cassure.
- L’éclairement diffus dans des peuplemepts
irréguliers entraine une logue vie des petjtes
branches vertes, mais celles-ci gardent| un
faible diameétre, et ne diminueront qu'a peine
la qualité et la valeur.

Bois cotelé - Essentiellement sur stations Précaution sur la fixation des objectifs sur
Essentiellement sur sapjnlimites de basse altitude de telles stations

pectiné. Exclut ld - Caracteres héréditaires - Attention aux caractéres héréditaires
production de bois de- Compression dans le seps

valeur longitudinal par exemple &

'empattement des racines sur
fortes pentes, sous de trés grosses
branches, prés des courbures |du

tronc
Bois de compression Pression d'un seul coté, par |le Exclure les stations trés ventées
Rare dans le sapin vent, la lumiére, la pente - Les pentes supérieures a 40%
- Eclaircies continues formant des houppigrs
symétriques

- grande longueur de houppiers — ou groupes
d’arbres — pour éviter des forts balancements
- Eviter des positions de solitaires.
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Défauts Causes Possibilités d'action

Fibre torse | Causes non connues Extraire précocement les atfibee torse

(essentiellement poyr des les premiéres éclaircies.

I'épicéa)

Coeur excentré Influence d’'un c6té par le vent, |a Exclure les stations trés ventées

lumiere, la pente - Les pentes supérieures a 40%
- Eclaircies fréquentes formant dgs
couronnes symeétriques
- Longues couronnes, ou groupes d'arbres
pour limiter le balancement
- Eviter les positions de solitaires
Conclusion:

Le traitement sylvicole conditionne I'apparition babsence de nombreux défauts du bois.

Les foréts relativement riches en matériel sur ptdgées et structurées, traitées avec autant
de continuité que possible, comportent les meilewonditions pour la production d’une forte
proportion de bois de qualité et de haute valees §ituations de tres fortes pentes, des terrains
tres riches en minéraux, ainsi que des sols hydnaimes excluent la production de gros bois de
haute qualité de sapin et d’épicéa.

De méme, des peuplements de qualité générale deytgnoduisant des bois a trés gros nceuds,
a grande quantité de nceuds, a forme trés conigusgnit pas en mesure de produire de bois de
haute valeur.

Des investissements comme ['élagage, ou la cotistitude peuplement a gros bois ne
devraient étre consentis que lorsque la productiengros bois de qualité permettrait de
dégager des revenus substantiellement supéri@atsxad’autres traitements sylvicoles.
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Annexe VIl :

Fiche enquéte aupres des scieurs francais

Enquéte sur les gros bois UMR Inra-Egref - LEF - 12/06 |

NB : GB =diameétre a 1,30m supérieur & 50 cm, ounlsiebillon, diametre médian supérieur & 40 cm

Références enquéteur | DatJ:I

Renseignements généraux sur I'entreprise

Nom société Personne interviewge |

Ville Tel

Département Emai |

Taille de I'entreprise et approvisionnement Répartition du volume de bois rond par essencémrision
Part de gro:
Nbre total de salarigs Essence % bois
) . _—T>
Consommation annuelle en bois rpnd (m3)
Dont négoce (m3)
Production totale de scidge (m3)
dont production en hors standards, petites sétidiste: (%)
Rayon d'approvisionnement - Distance nécessairegpprovisionner

S

80% de la consommation anndelle (km) Répartition alume de bois rond selon mode de vente (%)
99% de la consommation annyelle (km) Bloc et sur piegl
Si lot de qualité, distance maximale supportée (km) Bord de routp
Part approvisionnement hors Frgnce Rendu using

Qualité des produits achetés

Répartition en classes de qualité (A, B, C, D, & BC ..)

Essence Station (sol, milieu, ...) |:|

Indiquez si selon vous
la proportion de qualit Sylviculture passée |:|
fournie est liée a
Une mauvaise mobilisation de la ressoDe

Dimension des arbres  []

Souhaitez-vous ne pas recevoir de boi
qualité D * Oui |:| Non D

Selon vous, défauts rédhibitoifes
(a détailler si besoin par essefjce)

Défaut considéré comme le plus dommaggable

Commentaires généraux sur I'approvisionnement quédité
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Achat en forét de billons de longueur standard d:‘

Transformation en scierie des grumes en billondgueurs standardsOuD

Présence d'un parc a grume automatiséOui

Répartition de la production totale de sciage

selon le type de matériel util

Matériel utilisé

%

Canter
Scie a ruban
Scie alternative

Autres (préciser)

Marché

Attention : tous les diametre

Si oui pour l'une des de
premiéres questions, indi
la répartition des longue

standards utilisé

nN_]
NOD
il

s doivent étre exprime sous écorce

Longueur %

Diamétre

Essences Mini

Diamétre média

Optimun Optimum

Maximum

5m 100

si différence, détailler par essence ou groupeseees

Répartition des produits obtenus en % de |a praolu¢ptale de sciage

Essence

Choix0

Choix1

Choix2 Choix3

Choix4

Choix0 : Menuiserie, ébénisterie Choix1 : chapefteisie Choix2 : charpente standard Choix&ballage Choix 4 : coffrage

Donner des exemples de produits spécifiquemennabta partir de gros b
avec éventuellement leurs procédés de fabric

Perseptives d'avenir

Si non a la premiére questic

souhaitez-vous acheter en fi

directement des billons de
longueur standa

Oui D Non D

Marché spécifique au (

Proportion de produits ne pouvant ¢

obtenus qu'a partir de gros &

Sapin-épicéa

Pour l'avenir, indiquez votre préférence pour Igoits suivants

1. Augmentation de la quantité de la ressource

2. Augmentation de sa qua

]

Attention : Les questions suivantes supposentmjy'k pas de probléme de ressource

Dans I'hypothéese d'absence de problémes de resssortaiteriez-vous augmenter votre approvisioenémn gros bois ?

Si oui, étes-vous intéressé par des contrats dieisfpnnement GB?

Si vous étes intéressé par une augmentation gldedake part de gros bois

Indiquez la proportion future souhajtée

Si vous étes intéressé par une augmentation deti@e gros bois de qualité

Indiguer vos projets a court et moyen terme

o[ ]
oui []

NC]
Non[_]

A détailler éventuellement par essence ou grougssdhce

La proportion pouvant modifier vos débouchés comtaJK |
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Annexe VIl :

Exemples d’'interviews complémentaires de scieries

SCHILLIGER BOIS (Ex KLENK) - 31/10/06, ACTUALISE LE 06/03/2012 - VOLGESHEIM

Personnes interviewéesgleike Marx

Quantité de bois ronds achetés

280 000 riYan, dont 60% épicéa, 35% sapin, 5% douglas
Cette ressource provient a 50% de France (raygpobaisionnement 350 km) et 5006
d’Allemagne (rayon d’approvisionnement 150 km).

L’entreprise travaille avec des billons de 4 a Btravec des bois longs (12-18 m).
Les parties de I'arbre de dimensions inférieurediametre mini sont recyclées ailleurs.

Part actuelle de qualité dans I'approvisionnementvolume, entrée scierie) :
A: 0%
B:71%
C:25%
D:4%

Dimensions sous écorce :

Diametre fin bout gros bois : 35 cm sous écorce

Diameétre fin bout petit bois : 13 cm sous écorce

Diameétre maxi des gros bois : 100 cm (80 cm paubt@s ronds)
Diameétre maxi des petit bois : 62 cm

Diametre optimal pour la ligne de sciage Cantdr a20 cm
Diamétre optimal pour la ligne de sciage a rubad a 60 cm

Rendement matiére :

Canter : 58%

Ruban : 58% a cause des défauts (fentes, bosse, dgas noeuds...)

NB : en 2006, le rendement matiere des GTGB @tditjué a 65% (perte de qualités ?

Marche spécifiques des GB par rapport au BB% de leur production.
Exemple de marché : plinthe, débit sur quartiefanx-quartier (permet de produire des
pieces avec des cernes paralleles aux rives eenqdiqulaires aux faces et donc yne
meilleure stabilité).

Avenir pressenti pour les GTGBProbléme de ressource : au niveau global
La production de gros bois doit étre réduite auimimm tant que celui-ci a le prix actuel.

Remarques complémentaireSi la qualité A représente 1% du volume achdiféicile
d’avoir une politique commerciale, ...

@

< L’'entretien avec la société Klenk est ici repris cail est représentatif d'une scierie de
grande taille dont les GTGB ne représentent qu'ungartie de la production, qui reste
toutefois active du fait de la présence d’une ressmce locale, de marchés spécifiques et de la
mise en place d’'un matériel varié, adapté a chaqugpe de produits bruts.

% Les difficultés d’approvisionnement (visibilité dars le temps), de prix d’achat et surtout de

gualité rendent toutefois cette valorisation délicge.
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SAS MUTELET - 10/02/12 - RAHON (JurA)

Personnes interviewéed$!. MUTELET Henri, Gérant

Quantité de bois ronds achetés3 500 rYan, dont 100% de chéne.
80% de l'approvisionnement provient d’'un rayon ekt

100% sur un rayon de 250 km (hors lot de qualitggy’a 400 km).
A ce jour, pas de difficultés particuliéres d’appsionnement.

Part actuelle de qualité dans I'approvisionnementolume, entrée scierie) :
A/ B:30%
C :60%
D:10%

La qualité provient de : la station (sol, milieu et)la dimension des arbres.

Défauts rédhibitoiresroulure, gélivure, rouge, fibre torse
Roulure et gélivures sont considérées comme lesitiles plus rédhibitoires.

L'entreprise achéte 85% de ces coupes en bloa giexd et le reste bord de route.
Elle n’achéte pas de billons de longueur standard®t mais souhaiterait le faire.
Elle transforme par contre des billons standardsaigrie (billons de 5 metres). Elle ne
posséde pas de parc a grume automatisé et scigeumégt avec une scie a ruban.

Dimensions sous écorce :
Diameétre minimal : 45 cm
Diamétre optimal : 50 a 65 cm
Diameétre maximum : 80 cm

Productions de sciages : 7200 m3/an
Qualités QBA/QB1 : 30%
Qualités QB1/QB2 : 30%
Qualités QB3/QB4 : 40%

Avenir pressenti pour les GTGBsouhait d’'une meilleure qualité
Hors absence de ressource, l'entreprise souhaitena¢ augmentation de son
approvisionnement en Gros Bois, ainsi que des atntfapprovisionnement dans cette
catégorie de dimensions, avec les proportionsdsalivantes :
Qualités QBA/QBL1 : 40%
Qualités QB1/QB2 : 40%
Qualités QB3/QB4 : 20%

Remarques complémentairesla SAS Mutelet indique qu'il faut distinguer dité
«intrinseque » (physique) des GTGB de leurs gslik économiques », liées aux
valorisations en scierie (dépendantes des mardhésnodes, du matériel...).
La sylviculture doit optimiser les qualités intrémgies de chague grume, en nivelant|par
le haut la qualité, de sorte a permettre une ogtétitin des produits une fois sur siteg de
transformation « faire du QB4 avec du QB1 c’est possible, pawérse !! »

< L’entretien avec la SAS Mutelet est ici repris caril est représentatif de certains petits et
moyens scieurs feuillus, recherchant principalementa qualité dans de grosses dimensions
et dont I'approvisionnement et la valeur ajoutée sat aujourd’hui limitées principalement
par un manque de ressource et de visibilité.
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SARL CAZALE -10/11/11-LORP (ARIEGE)

Personnes interviewée¥ves CAZALE, Gérant

Quantité de bois ronds acheté& 500 n¥an
dont 30% d’épicéa, 30% de douglas, 20% de sapts, d®hétre et 10% de chéne
(suivant ces essences, la proportion de GB var0de60%).

100% de I'approvisionnement provient d’'un rayoril@@® km
(hors lot de qualité, jusqu’a 500 km).

Qualités traitées :
Epicéa / douglas / hétre et chéne : qualités® et
Sapin : qualités C et D

La qualité provient de la station (sol, milieu...).

Défauts rédhibitoiresbois sec ou bois pourri

L’entreprise achéte 30% de ces coupes en blocrgtied, 30% bord de route et 40
rendu usine. Elle achéte des billons de longueundstrd en forét (2,3, 45et6 m; m
principalement du 4 ou 5 metres pour 60% du tadbidons achetés en forét).

Elle posséde un parc a grume automatisé et sa@emient avec a une scie a ruban.

Dimensions sous écorce :

Diamétre minimal pour les résineux : 18 cm
Diamétre optimal pour les feuillus : 30 cm
Diamétre optimal pour les résineux : 40-45 cm
Diamétre optimal pour les feuillus : 40-45 cm
Diamétre maximal pour les résineux : < 60 cm
Diamétre maximal pour les feuillus : < 60 cm

Productions de sciages : 4800 m3/an, dont 400@mi8#rs débits standards

Résineux : 60% de choix 2, 20% de choix 3, 20% Hhigxc4 (exemples de produits :

emballage et débits sur liste)
Feuillus : 70% de choix O (plateaux) et 30% de xI30oi

Avenir pressenti pour les GTGBouhait d'une meilleure qualité
Hors absence de ressource, I'entreprise ne sotdififms une augmentation de 9

approvisionnement en Gros Bois, ni des contratppiavisionnement dans cette

catégorie de dimensions.

Remarques complémentairels SARL CAZALE recherche des bois jeunes emeist.

)
ais

on

Elle n’espére plus trouver de beaux bois (« laitual c’est fini ! »).
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L'entretien avec la SARL Cazale est ici repris caril est représentatif de petites scieries
mixtes, s'étant adaptée aux demandes locales pripalement dans les marchés de la
construction-rénovation : haut de gamme en feuillugt produits standards en résineux.

Les Gros Bois, du fait principalement d’absence degualité locale, font encore partie de
I'approvisionnement mais pour des produits banalsdmballage, coffrage...).

La confiance n'y est plus quant a un retour sur de§STGB de qualité.
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Annexe IX : Extrait d’article

« Modernisation de la scierie Offner » (Autriche)

Source: Holzkurier magazine n° 49 du 07.12.2006

Reconstruction de la scierie pendant la production
Communiqué rédactionnel Holzkurier de Wolfsberg/K

Est-ce I'avenir du traitement des gros bois ?

La Holzindustrie Offner ouvre a Wolfsberg une ligieeprofilage unigue au monde :

des bois de diametre max. 62 cm petit bout peuverditre sciés avec une performance
considérable, une belle surface, une précision ehuendement importants

L'optimisation des produits latéraux intégrée daasligne permet d'exploiter encore mieux
I'enveloppe des gros bois, ce qui augmente le reede

Une solution devait étre trouvée pour I'état actuetles gros bois.

Ces parametres ont été inscrits par Monsieur Haiokadl Offner dans le cahier des charges pour
l'investissement de 40 millions d'euros. Ce prajété réalisé par son équipe sous la directiorhdfi ¢
de production Rochus Sachadonig et de son repesgeriarkus Wernig avec la collaboration des
fournisseurs principaux Linck, Oberkirch/DE, et Néaschinenfabrik Springer, Friesack. Nous
devions absolument trouver une solution pour lebfgnme du gros bois. Les foréts montagnardes au
Sud de la chaine alpine principale sont riches s dois, le nombre de foréts anciennes augmente.
Nous avions obtenu jusqu'a présent une moyenne7 dem2»,explique Offner, qui cherchait une
solution pour utiliser de maniére rationnelle Fefén grumes« Le prix plus élevé des billons permet
enfin de rendre utilisable les précieuses réseerebois. »

Il fallait que ce soit un canter.

Le président autrichien et européen de l'indusiida scierie trouvait que les scies alternativdese
scies a ruban ne ramenaient pas la performancenptee.

De surcroit, Wolfsberg utilise la technologie defpage depuis 1982.

« Nous étions les premiers a produire 8 planchésrddes - mais devions jusqu'a présent accepter
des compromis avec un rendement a partir de 35 etih lpout »,explique Offner. Celui-ci a ainsi
trouvé la solution suivante : Aprés chaque cant®) \de Linck sont installés des systémes
d'optimisation du rendement comprenant des infaomat de deux scanners 3D pour noyaux
Sprescan de Sprecher Automation.

Optimisation des produits latéraux.

Trois planches latérales au maximum peuvent étpdadées selon la largeur et la position dans le
plan de coupe sur trois dimensions jusqu'a ce gwealkur ou le rendement soit optimisé : Avec des
billons ayant au max. 62 cm de diamétre petit bloes. conditions de sciage pour les gros bois @nt ét
additionnellement optimisées avec l'installatiaimdiouveau systeme de fraisage VPK et de groupes
de sciage plus grands, afin d'éviter des casswee¥ at apres les branches - une problématique qui
persistait sur la ligne Linck (jusqu'a 43 cm demiBére petit bout) installée en 1982.
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scies de reprise et le byp: Hans Michael Offner
PHOTOS : EBNER; GRAPHIQUE : OFFN

Des vitesses d'avance élevées.

Offner suppose qu'il a trouvé une solution avetecainstellation de machines, qui pourra traitex
diametres de 35 a 55 cm avec une performance él« Les vitesses réglées par variateur
fréquence sont entre 45 et 1m/min. - ainsi nous pouvons concurrencer les bois faible
appartenons a une autre ligue en ce qui concermai'ement de gros bois pense Offner

Ligne de traitement séparée.

« L'inconvénient du sciage de gros bois est la paldtivemenimportante de la mauvaise qualité ¢
grumes »avoue Offner, qui cependant a une possibilité digetnent supplémentaire a l'aide ds
scie a ruban triple d'Esterer WD, Reutlingen/DEstaiiée en décembre 2005 en plus di
mécanisation de TC Maschir&u.« Ici nous pouvons travailler et lier les rejetslamellé-collé. Je
pense cependant que nous achéverons le traiteradsgalicoup de produits avec les deux MKV.
bois de toutes les dimensions peuvent étre séparés/eau de la scie a rub« la marchandise est
controlée, liée, cerclée et empaquet, explique Offner.

Construire a neuf et produire parallélement.

A l'aide de plusieurs prototypes, ajustements aptations de machines de Linck et Springer en
gue fournisseurs principaux,a été possible de profiler les gros bois avecpuigssance maximale.
est particulierement remarquable que la nouveltstroction du batiment, l'installation de la ligihe
sciage avec la transformation de la station deggmaent en billons, la lison du systéme de triage
bois sciés existant et le raccord du nouveau systErsciage pour produits principaux et latérat
soient déroulés durant la producti

Scheuch, Aurolzminster/AT, a livré l'aspiration qbéte pour la ligne de sciac

Offner remercie non seulement les fournisseurs, agsi son coordinateur de projet Alfons Rinc
I'équipe noyau de la scierie. Tous réussirentainalte le signal de départ avec le passage du @r
bois prévu le 10 novembre et le début de la 2éruipe en semaine 48.
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Petit bout devant.

La nouvelle scierie est équipée d'une stationndéaltation de Linck. Ici tous les billons sont taésn
petit bout a l'avant - les billons, qui ne sont pdaptés, sont retirés de la ligne. Sous la catene
commande s'effectue le mesurage sur trois dimendgi@s contours par le systeme Sprescan de
Sprecher pour la rotation du bois avant le premégter V 50. Le noyau est mesuré, tourné et traité
dans le deuxiéme canter V 50.

Deux groupes CSMK achévent le sciage de téte - guatre plus deux planches latérales. Il est
possible d'obtenir encore quatre planches latérales le sciage de reprise et des coupes de
séparation et de coeur avec une autre CSMK : gtex@ncore une MKV avec un dispositif pour
coupe en quartier - si des planches de coeursssids, le produit rejoint la MKV - qui doit encore
étre installée - a travers un bypass.

Maitriser l'avalanche de
planches. ;
Les 350 planches par minutejf”
qui sont produites avec ungf
vitesse d'avance de 140
m/min., doivent étre reprises
par le nouveau et les deu
systemes de triage de Springegf
existants (cf. Holzkurier n° 47,8
page 16). Six bandes ds
transport rejoignent les
systemes de triage avec le
planches latérales, au milieu s
situe le systeme de triagé
rempli de produits principaux.

A travers la transmission dd :
H i A droite se trouve le systeme de iringe des produits principinx,

production de la ligne de :

profilage existante 3 | au fond le systeme de tringe des produits Inlernos

nouvelle ligne - malgré les problémes d'approvisesnent dus a la météo au début de l'année - on
atteindra de peu les 470.000 m3 de billons billcetse année.

Jusqu'a 800.000 m3 de billons/an.

En 2007 a été prévu le sciage de 600.000 m? equipe et demie, pour alors atteindre 800.000 m3
de billons en 2009« Cela représente I'utilisation des possibilitésximales d'approvisionnement de
I'environnement proche et I'épuisement completadedpacité de 60.000 m3 de billons. L'hiver
dernier nous a montré a quel point les scieriesles de haute technologie sont sensibles au temps :
la production et le stockage doit se faire a I'dvele maniere trés flexible - en augmentation loesq

le bois existe en quantité abondante et réduise'ifait plus rare.»

Si souhaité : plein emploi pour les propriétairesdrestiers.

Offner souhaite approvisionner la scierie a 80%cales billons provenant d'un rayon de 100 km.
Nous avons dans chaque circonscription des vendpuysi besoin est, s'occupent de la récolte et du
transport pour les propriétaires de forétsimgique Offner.

Il pense pouvoir traiter directement 99% de I'éaémle diamétres proposés.

Les bois trop épais pourraient étre réduits a amdire de 60 cm petit bout. Ou Un échange avec
des scieries utilisant des scies a ruban est égaleépossiblepsouligne-t-il.
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Augmentation prononcée du rendement.
La moyenne des diamétres devraient augmenter den2¥30 cm. Offner compte atteindre 65,5% de
rendement par rapport aux 62,5% actuels (cansmielternative).

Offner investit en totalité prés de 40 millionsules. « Rien que les codts élevés feront reculer la
plupart des concurrents devant l'installatin d'digge similaire » répond Offner d'un clin d'oeil a la
question si cette scierie représenterait le débmedouvelle maniere de traiter le gros bois.

Un taux de séchage rehausseé.

La capacité de séchage actuelle de 250.000 miidestiés/an devrait étre augmentée de 50% avec la
prochaine étape d'extension. Une usine de peltatsts2galement projetée selon Offner. Celle-ci
pourrait étre construite en 2007/2008. Capacitéhaitée : 40.000 t/an. En plus du séchage des

plaguettes et pour les chambres de séchage sderdjguMW de chaleur du partenaire et voisin
Mondi Packaging, Frantschach/AT.

Produire pour la clientéle. Offner n'a aucune aa&tension sur sa liste de priorit& :Nous avions

toujours adopté la philosophie suivante : Ne conence pas ta clientéle - cela vaut également pour
le futur. »
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Annexe X : Schéma de réflexion sur la problématique Gros Bois en

France (source : Observatoire des Métiers de la scierie, Maurice

CHALAYER, 2012)

Ce schéma propose une réflexion systémique, a llagige présent travail apporte déja
quelques éléments de réponse.

| Potentiel / Ressource

Surfaces

Volumes

Situations géographiques
Qualités actuelles et potentielles

Sylviculture

Types de traitements

Structure fonciere

Colt de gestion

Contraintes, atouts et opportunités locales

| Mobilisation

Acteurs
Colits et rentabilité (colts, matériels, organisatet logistique...)
Contraintes, atouts et opportunités locales

| 1 transformation

Acteurs
Colits et rentabilité (colts, matériels, organisatet logistique...)
Contraintes, atouts et opportunités locales

| 2éme

transformation

Acteurs
Colts et rentabilité (colts, matériels, organisatet logistique...)
Contraintes, atouts et opportunités locales

| Utilisateurs finaux (particuliers et entreprises)

Synthése sur les modes de valorisation en boisiine#&si bois collés (aspects économiques,
technologiques, écologiques, santé publique ...)

Sur tous ces points, un travail Recherche et Développemerdevra étre mené, en réflexion pour
I'avenir (prospective et perspectives), en pariusur les points suivants, liés a une large nitéjor
des étapes de valorisation :

Amélioration de la nodosité et des qualités in&mses des GTGB

Amélioration des process spécifiques (exploitatteamsformation...)

Amélioration des produits finis spécifiques (sé@agise en ceuvre, caractérisation des bois
massifs et des bois reconstitués issus de GTGBpa@ison avec autres matériaux ...)

Codts de production comparés, sur I'ensemble dedine de production / transformation, en
lien notamment avec les ratios volumes / emplois

Ce travail devra étre de nature a re-motiver I'ettde de la filiere autour de la problématique GTGB,
dans l'optique d'une valorisation optimale du pdnexistant et surtout d’'une « montée en
puissance » des GTGB de qualité a I'avenir, sealece de motivation pour I'ensemble des acteurs
concernés.
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Annexe Xl : Prix de revient - Matériel de transformation de GTGB

Résumé de I'article de Stephan MOHRINGER : solutios innovantes pour le sciage des Gros
Bois (Journal Forestier Suisse N°92-08, Décembre 2006)

En Allemagne, 90% des entreprises transformaier0&% chacune moins de 20 000 m3 de sciage des gros
bois ronds par an avec des possibilités trés geaddevarier les produits. En Allemagne, les scieutdlisent
surtout des scies alternatives, en France des&cigzan. Depuis 10 ans, la technique des proékasmodifié
brutalement les conditions de sciage. Neuf grasdiesies allemandes consomment chacune plus d@GD0O

m3 de bois ronds par an, soit prés de 30% de lduptmn allemande en volume. Grace a la trés grande
automatisation, le prix du sciage a pu étre abaisasidérablement. Les bois utilisés ont des dignate 15 a

35 cm. Des entreprises plus modestes pourraiefitgrdes meilleures qualités du gros bois, ersatilt des
techniques modernes de sciage.

Techniques traditionnelles de sciage des gros bois
Scies alternatives

La flexibilité (possibilité de varier les dimens®d’'une grume a l'autre) est relativement faible.durface des
sciages et relativement rugueuse.

Scies a ruban

Avantages : possibilité de scier des grumes de fortméli@s, jusqu’a 2m. Trés grande flexibilité, la divgion
pouvant étre variée a chaque trait de scie. Exttelladaptation a la qualité. Le conducteur pegipfécier a
chaque trait (coloration, branchaison, ...)

de temps par le pilotage manuel. L'affGtage estdgl

Technique des profileusesn combinaison avec des scies circulaires, leflguses débitent des piéces de
petit et moyen diamétre jusque vers 45 cm de dianfattuellement les profileuses acceptent desétiaside
70 cm —chez Siat-Braun la dimension maximale e§tSdem).

Surfaces rabotées et hautes précisions des diomsn$onne utilisation des dosses qui sont immeédiant
transformées en plaquettes.

§f5aﬁ-i-t-s"a-é"sciage, donc nécessité de tri préakddadebillons (au ¥2 cm pres), ce qui oblige de dispa’un
grand parc de stockage par dimensions et uners@giaécoupe des piéces.

Des solutions innovantes ont été développées trés récment pour la transformation des gros bois a
Deux paquets de scies peuvent étre déplacés petelaravail pour changer les largeurs. Cela dorme |
possibilit¢ de changer le modéle de sciage, ceeguiparticulierement intéressant pour la productien
charpentes. Il n’est plus nécessaire d’arréterdahime pour changer les dimensions de sciage.
On peut ainsi produire des dimensions variables tisdosses.
temps, surtout"b-(-)-t-fr- de courteslongueurs(reglaegeurnement du tronc, recherche de son emplacement
optimum..). Avec le systéme automatique, le tréest plus tenu par des pinces mais sur des roule@umx
peut transformer des billons jusqu’a 1m de longusans perte de temps.
commandées pla_f_ijﬁé_b_éf_s_c_)_h_r_\_é_.__I___é"[”r_{isé_e_ri"hié{_c_éil_tﬁls peut étre automatisée. Le conducteur peut s
concentrer sur I'évaluation de la qualité. Un scandétermine la forme du tronc et optimise les t&bi

diameétre peut étre porté a 60 cm, ou associé amewiban, & 80 cm. Le tri préalable des grumes @b
économisé par des lignes pouvant traiter des grumgsvenant. Avant sciage, les grumes sont mes@ge
trois dimensions, et le réglage des machines seffamillisecondes. La distance entre deux troreed ptre
réduite & 2m.
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Article de J.M. REITER « Le gros Bois d'épicéa. Etdes sur la qualité du bois
rond et son influence sur la qualité des sciagesd@5) »

En Allemagne, les gros bois sont surtout présenterét privée.
Les inconvénients formulés contre 'augmentatiotederoduction de gros bois sont liés a :

- Une augmentation de I'offre (augmentation dlunte sur pied et de son accroissement).
Elle est liee a laugmentation de la concentratiem CQ de I'atmosphére, a
l'augmentation des dégats dus aux tempétes etsaddmmages biotiqués

- Une diminution de la demande : diminution dedéanande de sciages de gros calibre
remplacés par des bois collés ou aboutés, comoerd’autres matériaux pour les
grandes sections et longueurs, codt inférieur datrancube scié par le biais de
profileuses dont le parc de matériel n’acceptedpsedimensions faibles a moyennes.

Hypotheses de travail
1. La qualité des grumes de gros épicéas est inféraeaelle des bois moins gros.
2. La qualité des sciages provenant de gros boisaesparable (ne se distingue pas) de
celle de bois moyens
3. Laqualité des sciages ne peut pas étre évaluaip@ades grumes.

Résultats
Codlt et rendement de différentes technologiesidgesc
Diameétre fin | Rendement| CoQt %
bout sous volume sciage
écorce (cm) | (%) (€E/m3)
Profileuse | 11-40 56% 27 100
Alternative | 20-70 58 43 159
Ruban 40-130 65 54 200

Ces rendements ont été observés sans prendre griectas technologies évoquées par Mohringer.

Conclusions

termes de quantité de poches de résines, de boisrdaction, de pourriture dans la
grume (excepté a la culée), de densité ou de fentea nodosité est supérieure pour
les surbilles, mais est identique pour les billesedgpied En revanche, le rapport entre
le diamétre des nceuds et la surface découpe estfaible pour les gros bois et cela
guelle que soit la hauteur de la découpe

plus la densité augmente et donc la rigidité. Le assement mécanique donne de
meilleurs résultats que le classement visuel.

détectés sur des épicéas de plus gros diametresddiges plus avancédl n'est donc

pas exact que Il'utilisation de gros bois améne desques plus élevés.

Conclusion générale

La qualité des produits augmente du centre des tigevers I'extérieur. Le tri a vue, basé
sur la nodosité permet un assez bon classement gesduits. Toutefois, le classement avec
scanner permet d’augmenter le rendement en bois deute qualité.

8 Par suite des tempétes les coupes sont moins fartdes régénérations programmées. Cela peus@peoché des
inconvénients liés a la méthode d’'aménagement dttigude régénération.
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Etude autrichienne sur la qualité des gros bois ré&seux et leur potentiel technologique
(Teischinger et Muller, 2006). Résumé.

Codts du sciage :
Profileuses : 18 a 38 €/m3 (bois rond)
Scies alternatives : 38 a 60 €/m3
Scies a ruban : environ 65 €/m3
Il'y a donc des possibilités importantes d’augmtariade productivité et de réduction des codts.

Les gros bois présentent de grandes différences dealité.

Il faut donc les reconnaitre si on ne veut pas gaehde la marchandise.

Le classement par machine permet une nette amélidian du rendement par rapport au
classement visuel.

La qualité du bois (sa rigidité, son module d’élastité) s’améliore de l'intérieur vers
I'extérieur. Elle est donc beaucoup plus présenteatis les gros bois.

La grande variabilité des propriétés des gros boisgsineux constitue un défi en matiére
d’optimisation de la chaine de transformation.

Page 141



Pro Silva France - Importance et rdles des gros bois et trés gros bois en France - Juillet 2012

Rapport d’étude réalisé avec le soutien finanaiekMihistére de I'Ecologie
du Développement Durat et de 'Energie

Eﬂ']

Liberté .E’galité s Fraternité
REPUBL]QUE FRANCAISE

Ministére

de I'Ecologie,

du Développement
durable

et de I'fnergie

Juillet 2012

Page 142



